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ANALISE COMPARATIVA DE INSTRUMENTOS PARA AVALIACAO DA
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BRASIL
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As universidades vem sendo chamadas a desempenhar um papel
preponderante na orientagdo ao desenvolvimento sustentavel (DS). A tese apresenta o
entendimento de que a maximizagdo de contribuicdo da universidade para o DS se da
pelo aumento da sua sustentabilidade compreendida nos processos de gestdo e
governanga, operacdes internas e, principalmente, nas suas funcdes precipuas:
educacao, pesquisa e extensdo universitaria. Os Instrumentos de Avaliacdo da
Sustentabildiade (IAS) podem ser fortes aliados no processo de avanco da
sustentabilidade em universidades. A tese visa analisar e comparar por uma
abordagem factual sete IAS aplicados no ambito de programas difundidos em diversas
regides do mundo e apresentar uma proposta preliminar de um instrumento para uso
no Brasil a estes alinhado. O método utilizado foi a caracterizacao dos IAS e dos seus
respectivos programas internacionais, de forma a permitir uma analise comparativa de
seus conteldos, categorizando cada questdo em um marco ordenador proposto. Tal
analise informou tendéncias variadas nos IAS internacionais quanto as priorizactes
fornecidas as dimensbes da sustentabilidade e os tipos de questdo apresentadas.
Tendo-se o marco ordenador estabelecido como estrutura e observando-se o0s
elementos de instrumentos de avaliacdo, aparatos legais e diretrizes brasileiras
aplicaveis no ambito universitario, propés-se um modelo preliminar de Instrumento
para Avaliagdo da Sustentabilidade de Universidades para uso no Brasil (IASU) e
estabeleceu-se propostas para o programa de sua implementagcédo. A viabilidade de
sua efetivacdo deve ser estudada e sua validacao realizada buscando o alinhamento

das expectativas das partes interessadas com a proposta apresentada.
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A COMPARATIVE ANALYSIS OF UNIVERSITY SUSTAINABILITY ASSESSMENT
TOOLS WITH THE AIM OF DEVELOPING A PROPOSAL FOR BRAZIL
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Universities are called on to perform a leading role to guide sustainable
development (SD). The thesis argues that to maximize this contribution, universities
need to enhance their own sustainability in the processes of internal management and
governance, operations, and particularly in their overaching functions of education,
research and extension programs. Sustainability Assessment Tools (SATS) can act as
allies in the process of advancing sustainability of universities. This thesis analyzes and
compares the SATs applied in programs that are widely disseminated in various
regions of the world and proposes a similar tool for use in Brazil. For that purpose, it
characterizes the SATs and respective international programs, analyzes their content
and categorizes each question in a proposed framework. That analysis revealed varied
trends in international SATs regarding prioritization of the dimensions of sustainability
and the types of questions presented. Based on that framework and the elements of
the assessment instruments, as well as Brazilian legal institutions and guidelines
applicable to universities, a preliminary model is proposed for a sustainability
assessment for Brazil and a suggested program for its implementation. The feasibility
of this implementation and its validation need to be studied, to align the expectations of

the stakeholders with the proposal presented.
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1. Introducéao

O conceito do “desenvolvimento sustentavel” foi introduzido em 1980 (IUCN et
al., 1980) e recebeu atencdo mundial, em 1987, quando foi estudado minuciosamente,
a pedido das Nacdes Unidas, pela Comissdo Mundial para o Ambiente e
Desenvolvimento, também conhecida como Comissdo Brundtland, e na primeira
grande conferéncia de sustentabilidade (Conferéncia das Nac¢des Unidas sobre o Meio
Ambiente e o Desenvolvimento) que ocorreu no Rio de Janeiro, em 1992.

Logo tornou-se claro que o desenvolvimento sustentavel (DS) seria o objetivo de
importantes programas de governos, organizacbes ndo governamentais,
intergovernamentais, comunidades locais, empresas e para da sociedade em geral
(Roorda, 2010).

Ainda que ndo se tenha uma compreensao inequivoca do conceito do DS, hd um
consenso de que este engloba a satisfacdo simultdnea de objetivos econdmicos,
ambientais e sociais ou como usualmente designados, os seus trés pilares. Assim, no
DS a valorizacdo de aspectos ndo materiais sociais e ambientais (p.e., democracia,
igualdade de direitos, valorizacdo dos direitos humanos, do ambiente saudavel, o
contato com a natureza e a biodiversidade) se iguala a de aspectos econdmicos, ainda
gue a comparacao possa parecer imprépria pela natureza distinta dos trés pilares.
Neste sentido, se um dos pilares encontra-se menor com relagdo aos demais, em
algum momento a falha no sistema ira aparecer.

Muitos estudiosos (p.e., Elkington, 2001; Altvater, 2010; Mogato-de-Oliveira e
Sola, 2013) alertam para a valorizagdo do pilar econémico sobre os demais nas
decis@es nas diferentes esferas de poder e no setor empresarial. Como consequéncia,
no decorrer das Ultimas décadas, a humanidade vem experimentando os impactos de
um modelo de desenvolvimento insustentavel baseado no crescimento econémico
impulsionado pela maximizac&o do lucro e aumento do poder de compra das pessoas
nas sociedades mais ricas, 0 que por sua vez gerou modos insustentaveis de
producdo e consumo e a exaustao excessiva e degradacdo dos recursos naturais
(Altvater, 2010; Makrakis e Kostoulas-Makrakis, 2013).

Globalmente, a maioria dos paises fez avancos significativos tanto no Produto
Interno Bruto (PIB) como nas medidas de indice de Desenvolvimento Humano (IDH),
mas o registro em escala mundial é de que os beneficios tém sido distribuidos de
forma desigual, com aumento da disparidade econdmica entre nacbes e dentro de
cada pais (Harris, 2000). Avaliando-se as desigualdades em ordem de grandeza,

verifica-se que mais de um bilhdo de pessoas ndo podem pagar para terem o



necessario a sua sobrevivéncia e ndo tem acesso ao saneamento basico; milhdes de
criancas ndo frequentam a escola primaria (a maioria do sexo feminino) e morrem no
primeiro més de vida (UNICEF, 2010).

Assim, ganha espaco a compreensdo de que desenvolvimento ndo é sinénimo
de crescimento. Crescimento diz respeito a tornar-se quantitativamente maior e
desenvolvimento, qualitativamente melhor (UNEP, 2013).

Preocupacdes no sentido da continuidade deste modelo indicam que as praticas
insustentaveis podem, em Ultima analise, ndo somente levar a degradacdo humana,
social, cultural e econbémica, como até colocar em risco a existéncia humana,
mostrando a necessidade de uma transformacdo por meio de um modelo de
desenvolvimento alternativo ao atualmente apresentado, que coloque a devida énfase
no bem-estar sustentavel.

Diante dos desafios de transformag¢do do modelo atual de desenvolvimento, as
empresas, 0 governo e a sociedade, ttm um longo caminho a percorrer. O processo é
trabalhoso, requer mudanca de valores e rompimento de ideais conservadores (Visédo
Brasil 2050, 2012).

O papel singular desempenhado pelas Instituicbes de Ensino Superior (IES)?, ou
mais especificamente as Universidades?, na formagédo de profissionais e liderancas do
futuro, fornece a essas instituicdes uma missdo diferenciada na implementacdo da
responsabilidade social e sustentabilidaded. Ressalta-se que, ao abordar e praticar a
sustentabilidade, o objetivo mais amplo da universidade é maximizar sua contribui¢do

para o desenvolvimento sustentavel.

" No Brasil, as Instituicdes de Educacéo Superior (IES) podem ser credenciadas como um dos trés tipos,
de acordo com sua organizagdo e respectivas prerrogativas académicas: faculdades, centros
universitarios ou universidades (Decreto 5.773/06).

2 Na tese, optou-se por trabalhar com as universidades dado o campo de atua¢do mais abrangente dentre
as trés categorias de IES e pelo importante papel da pesquisa e extensao universitaria que, junto com a
educacao, formam os trés eixos de atuacéo dessas instituicbes, cada qual com importante papel a ser
desempenhado no direcionamento ao desenvolvimento sustentavel. No Brasil, nessas instituicoes
também se forma a maior parte dos alunos da educacao superior, ainda que o nimero dos formandos de
faculdades e centros universitarios venha crescendo nos dltimos anos (INEP, 2012).

3 Na tese o termo responsabilidade social é usado ao mencionar as atividades e acdes da universidade
nas suas operagdes internas e no seu relacionamento com a comunidade externa a partir de uma atuacéo
ética, transparente, com accountability; respeito pelos interesses das partes interessadas; respeito pelo
estado de direito; respeito pelas normas internacionais de comportamento; respeito pelos direitos
humanos, nos temas centrais: governanca organizacional, direitos humanos; praticas de trabalho; meio
ambiente; praticas leais de operagéo; questdes relativas ao consumidor; envolvimento e desenvolvimento
da comunidade, que vém a ser temas comuns a qualquer organizagéo e tratados na Norma ABNT ISO
26000: 2010. Ao adicionar a essas dimensfes as expectativas relacionadas as atividades centrais (ou, do
inglés, core business) das universidades - a educagdo, a pesquisa e sua inter-relagdo com a extensao
universitaria - abre-se um novo, vasto e rico campo para atuacgdo, dada a capacidade de influéncia direta
e positiva na sociedade advinda dessas atividades e, na tese, a responsabilidade social passa a ser
chamada da sustentabilidade organizacional.



Como centros de ensino e pesquisa, as universidades congregam especialistas
nas diversas areas do conhecimento que, em interagdo com outros entes externos,
colaboram na construcdo de conhecimentos e valores, no desenvolvimento de
tecnologias, politicas e normas, interagem e transferem exemplos para a
comunidade, sendo assim pecas centrais na transformacédo para uma sociedade mais
sustentavel e na busca de solu¢des e inovacdes para o futuro.

Hopkinson et al. (2004) categorizam os impactos da universidade no ambiente
em: diretos advindos das operacfes e indiretos advindos da atividade de ensino
(influéncia no conhecimento e comportamento de alunos) e da pesquisa.

As universidades podem promover o DS minimizando sua pegada ecoldgica,
desenvolvendo a comunidade, realizando pesquisa e ensino em prol do DS. A sua
sustentabilidade vai depender do grau em que geram mudancas estruturais profundas
e sistémicas nessas areas.

Ainda que uma abordagem holistica da sustentabilidade na universidade seja
muitas vezes proclamada, na pratica uma visdo mais estreita com foco limitado aos
aspectos ambientais e econdémicos é a que prevalece (Leal Filho, 2009; GUNI, 2012),
aparecendo na forma de programas pontuais como reciclagem, transporte alternativo e
apoio a produtores locais (Posner e Stuart, 2013). Enquanto isso, iniciativas na area
educacional sédo ainda incipientes. Embora tais abordagens fragmentadas venham
sendo bem sucedidas na melhoria de aspectos operacionais especificos do campus,
elas ndo chegam a catalisar a reforma organizacional necesséria para que as
universidades desenvolvam a sustentabilidade de forma integrada (Cortese, 2003;
Rees, 2008; Posner e Stuart, 2013; Unep, 2013).

Carlson (2006) argumenta que as iniciativas das universidades ainda sdo passos
pequenos que visam a projetar a aparéncia de sustentabilidade; em outras palavras,
uma forma de "greenwashing". Razak et al. (2013) informam que ecoando esse
sentimento, existem as criticas de grupos que apontam que as universidades estao
muito lentas na integragéo da responsabilidade social comparativamente as entidades
corporativas.

De acordo com a literatura (Posner e Stuart, 2013; Lambrechts e Ceulemans,
2013; e Disterheft et al., 2013), algumas das principais barreiras para implementagéo
da sustentabilidade nas universidades sao:

(a) Aspectos de governanca, considerando que algumas decisdes sdo tomadas

fora do ambito institucional direto;

(b) Falta de apoio dos lideres universitarios;



(c) Falta de um sistema implementado que crie um vinculo entre a¢cbes pontuais
realizadas;

(d) Equivocos no conceito de desenvolvimento sustentavel e falta de informagéo
relevante e completa sobre o tema (p.e., sustentabilidade € muito
abrangente, muito abstrata, muito tedrica, muito recente);

(e) Procrastinacdo, medo de trabalho extra, falta de compromisso e
engajamento com o tema entre funcionarios e alunos. Os atores envolvidos
tém cargas de trabalho pesadas, tempo limitado e mdltiplas expectativas
além da resisténcia natural a mudanca;

(f) Curriculos superlotados que nao permitem a inclusdo de conteldo de
sustentabilidade; e

(g) Financiamento limitado e mdultiplas chamadas para aporte orcamentério,
favorecendo medidas de curto prazo que ndo os “investimentos verdes” que,
em geral, possuem paybacks de longo prazo.

Ainda assim, observa-se um aumento no interesse das universidades na
compreensdo e acompanhamento de seus impactos sociais e ambientais, visando a
melhorar a sua sustentabilidade institucional de longo prazo. Indicios desta tendéncia
sdo apresentados, por exemplo, no crescente numero de IES participando de
programas de avaliacdo da sustentabilidade, conforme apresentado no Capitulo 5
(Item 5.2.1).

Esse dado também € representativo da compreensado da importancia fornecida
ao processo avaliativo (ou de medida do desempenho) dentro de um sistema de
implantacdo e implementacdo de praticas e melhoria continua da sustentabilidade
institucional.

O documento do Programa das Nac6es Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA
ou, do inglés, UNEP) em parceria com outras agéncias das Nacdes Unidas,
especialistas e pesquisadores de universidades que lideram o movimento para o
“esverdeamento de universidades”, sob a égide da Parceria Global de Universidades
para o Meio Ambiente e Sustentabilidade (do inglés, Global Universities Partnership for
Environment and Sustainability, GUPES), menciona que a importancia (ou
necessidade) da avaliagdo em um sistema de gestdo € dada em documentos
internacionalmente reconhecidos como: as Normas de Gestédo da Qualidade e Gestao
Ambiental da International Organization for Standardization (1ISO), os guias da Global
Reporting Initiative (GRI), e uma vasta gama de inciativas de boas praticas obtidas de
experiéncias praticas e da literatura, cuja concepcdo tem base no famoso ciclo de

melhoria continua “Plan-Do-Check-Act”.



Essa importancia também foi ressaltada em artigos cientificos que tratam da
implementagdo da sustentabilidade no ambito universitario como: Velazquez et al.
(2006); Lukman e Galvic (2007); e Alshuwaikat e Abukabar (2008).

Neely (1998) afirma: “um sistema de medicdo de desempenho permite que as
decisbes e agdes sejam tomadas com base em informacgbes”.

Aguilar e Ander-Egg (1994, apud Santos et al., 2013) afirmam que “avaliacédo é
uma forma de pesquisa social aplicada, sistematica, planejada e dirigida; destinada a
identificar, obter e proporcionar dados e informacdes suficientes e relevantes para
apoiar um juizo sobre o mérito e o valor ... com o propdésito de produzir efeitos e
resultados concretos; comprovando a extenséo e o grau em gue se deram conquistas,
de forma tal que sirva de base ou guia para uma tomada de decisdo racional e
inteligente entre cursos de agéo, ...".

Santos et al. (2013) expfem ao tratar da relevancia de implementacdo de
processo avaliativo constante para a extensdo universitaria: “Nao avaliar significa voar
as cegas, confiando em sensagcdes momentaneas, subordinando-se a politicas
institucionais ou publicas sem contesta-las, desperdi¢car recursos e oportunidades e
trabalhar com pouca chance de sucesso.”.

Em acordo com tais sistemas de gestdo e autores, a tese explora a importancia
do processo de avaliacdo da sustentabilidade da Universidade na evolucdo dessas
Instituicdes (momento em que ela passa de um estégio a outro para tornar-se melhor —
percepcao qualitativa ou quantitativa - naquilo que faz).

Hoje se tem no mundo diversas propostas de Instrumentos para Avaliacdo da
Sustentabilidade de Universidades (IAS). Alguns desses sao desenvolvidos e
aplicados no ambito de Programas, implementados por organiza¢cdes governamentais
ou ndo governamentais, cujo objetivo explicito é incentivar e apoiar o desenvolvimento
da sustentabilidade das universidades nos respectivos paises ou regibes de
abrangéncia. Os gestores do Programa sdo, em geral, 0s responsaveis pela
elaboracdo e melhoria do |IAS, andlise das respostas enviadas pelas
IES/Universidades e, ainda, de acordo com a proposta do Programa, pela divulgagéo
dos resultados, emissédo de certificados ou consultoria especializada. As entidades
gestoras dos Programas também dirimem dlvidas dos participantes e, em alguns

casos, mantém um ambiente (website ou outro) com informacdes a ele relacionadas e



resultados alcancados, incentivando as |IES a participarem de uma rede? de troca de
informacdes e desenvolvimento na area da sustentabilidade.

Assim, compreendendo: (a) o papel singular desempenhado pelas universidades
no estabelecimento de um desenvolvimento mais sustentavel; (b) a importancia
dessas instituicbes inserirem a teméatica socioambiental em todas as dimensfes de
atuacdo; e (c) do processo avaliativo como etapa fundamental no avanco da
sustentabilidade institucional (no estabelecimento de um diagnéstico que ira subsidiar
o planejamento de ag¢bes futuras e para contribuir para os principios da “transparéncia”
e “accountabiliy” da responsabilidade social), a tese tem como objetivo: analisar e
comparar sete IAS aplicados no ambito de Programas internacionais (dentro de uma
dada nacdo ou de &mbito mundial); levantar principais aparatos legais e diretrizes
brasileiras relacionadas ao tema e, a partir desses estudos, definir parametros que
devem ser incorporados na proposta de um modelo de IAS para uso no Brasil
(alinhado & IAS altamente difundidos internacionalmente), sugerir tal instrumento e um

modelo de Programa para sua implementac&o.

* Rede (Forproex, 2013 apud apresentacéo sobre trabalho em rede no XX Encontro Nacional de Pré-
Reitores de Extenséo, S&o Luis, maio de 2005): “As redes sdo uma proposta de trabalho coletivo, uma
nova forma de articular sujeitos diversos e de produzir transformacdes. Para constituir uma rede é
essencial que 0s projetos e pessoas se articulem a partir da necessidade de enfrentar problemas
concretos e comuns ou para criar um contexto externo mais favoravel aos processos inovadores, gerando
um produto que ndo se pode obter isoladamente.

Uma rede é necessariamente uma construcdo coletiva, de sujeitos que se articulam horizontalmente,
ativamente, voluntariamente. Os membros de uma rede devem ter um papel muito ativo na definicdo de
seus rumos e dos caminhos a seguir. Ou seja, 0s participantes de uma rede tém que ser sujeitos de sua
propria construcgao.

A rede é constituida por multiplos nés com capacidades distintas de mobilizagéo, proposi¢éo e acao.

E importante que haja nicleos dinamizadores (coordenacdo nacional, regional, de areas tematicas, GTs)
capazes de produzir propostas e provocar a acdo articulada de acordo com o potencial de cada
participante. Todas as ac¢des dos nucleos dinamizadores devem estar voltadas para os interesses
coletivos: a estrutura deve existir somente para facilitar essas relagées.

Nao basta obter uma associagdo formal: é necessario construir a identidade da rede, definindo e
atualizando a tematica central em redor da qual se articulam os projetos, pessoas e instituicdes.

Séo condic¢des para o desenvolvimento de uma rede:
+ Criagdo de canais e de uma dindmica de comunicagéo entre os participantes da rede.
* Criacao e disponibilidade de um banco de dados sobre as experiéncias e a produgao conceitual dos nos.

+ Construgdo de uma compreenséo coletiva acerca dos principais problemas e oportunidades do contexto
e oportunidades para a construgado coletiva de conhecimentos, considerando interesses, possibilidades de
interacdo e crescimento.

+ Sistematizacdo das experiéncias e transformacéo do “aprendido” em algo que se possa compartilhar,
sem o que ndo ha algo para comunicar externamente.

» Capacidade de proposicdo e de negociagdo, que se constréi com base na sistematizagdo das
experiéncias dos distintos projetos.

+ Agilidade frente a novas situagbes: ser capaz de redefinir-se a todo 0 momento para ndo perder as
oportunidades e a capacidade de responder as demandas”.



Do ponto de vista do direcionamento da tese, no capitulo 2 é apresentada a
metodologia de pesquisa condutora da tese.

No Capitulo 3 € apresentada a evolucdo do conceito do desenvolvimento
sustentavel (entendendo-se esse como um modelo de desenvolvimento que direciona
esforcos para a sustentabilidade), buscando apresentar diferentes visdes e elementos
que norteiam a concepcao do termo, e como este se insere nas atividades de uma
organizacao através da responsabilidade social corporativa.

No capitulo 4, é apresentado o importante papel desempenhado pelas
universidades, como centros de exceléncia em educacao e pesquisa, além do terceiro
pilar da extensdo universitaria, que somado aos outros dois caracteriza 0s eixos
fundamentais de atuacdo da universidade brasileira, na promocéo e estabelecimento
de uma sociedade mais sustentavel. E apresentado neste capitulo o que foi
compreendido na tese no conceito de universidade sustentavel e os meios pelos quais
essas instituicdes podem evoluir nessa direcao.

No Capitulo 5, é apresentada a compreensdo da importancia do processo de
avaliacdo (medicdo e andlise) a cada ciclo de implantagdo de melhorias e avango em
uma direcdo (lembrando que este ndo tem exatamente um fim, mas € um processo em
evolugéo constante, p.e., quando ocorre o desenvolvimento de novas tecnologias e
estudos). E apresentada nesse capitulo uma anélise de Instrumentos de Avaliacio,
que possuem o foco ou incluem componentes de sustentabilidade, aplicaveis a
Universidades no Brasil, ressaltando que foi detectada no pais uma proposta de IAS
(especifico para Universidades), que por ndo por nao se incluir nos critérios de selecao
de IAS para o estudo comparativo adotados na tese (ver Capitulo 2, Metodologia), ndo
foi analisado nesse capitulo.

Sdo entdo apresentados e comparados sete IAS aplicados no ambito de
Programas amplamente aderidos por IES em diversas regifes do mundo (metodologia
de selecdo dos IAS apresentada no Capitulo 2, Metodologia).

No Capitulo 6 é apresentada uma andlise de como a “sustentabilidade das
universidades” (conforme compreensao proposta na tese, apresentada no Capitulo 4)
e sua avaliacdo séo inseridas em aparatos legais e diretrizes instituidos no Brasil, em
nivel nacional, no ambito governamental ou ndo governamental, de comando e
controle ou voluntarios, e, na medida em que foram detectadas referéncias
bibliograficas relacionadas, uma analise de conjuntura nacional no tema. O capitulo
finaliza com a defesa para a implementacdo, em nivel nacional, de um Programa para
0 avanco da sustentabilidade nas Universidades brasileiras, que inclua a avaliacdo

como um de seus objetivos.



No Capitulo 7 é apresentado como, utilizando elementos dos IAS internacionais
estudados (Capitulo 5) e de Instrumentos de Avaliacdo aplicaveis as Universidades no
Brasil (apresentados nos Capitulos 5 e 6), estabeleceu-se a proposta preliminar para o
Instrumento para Avaliacdo da Sustentabilidade de Universidades Brasileiras (IASU),
que é apresentado no Anexo 3.

A tese finaliza com uma proposicdo de diretrizes para um Programa para

implementacao do IASU a ser desenvolvido no Brasil.

2. Metodologia

A revisao bibliografica apresentada na tese se deu a partir de artigos, textos,
teses e livros localizados a partir de busca no portal da Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes), do Ministério da Educacgdo

(MEC) (http://www.periodicos.capes.gov.br/?option=com pcollection) e Google

Académico - que também oferece amplo acesso a literatura académica — entre os
anos 2012 e 2014.

Para o levantamento de Instrumentos de Avaliacdo, diretrizes e legislacdo
aplicaveis as Universidades brasileiras, apresentados nos Capitulos 5 (avaliacdo
institucional) e 6 (avaliacdo de uma dada dimenséo da sustentabilidade), a pesquisa
se deu ainda nos seguintes veiculos: Portais do Ministério do Meio Ambiente (MMA),
MEC, Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP)
e Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo (MPOG); questionamento junto
ao e-sic (Sistema Eletrénico do Servico de Informacdo ao Cidadao, ferramenta
desenvolvida pela Controladoria-Geral da Unido que funciona na internet e centraliza
os pedidos e recursos dirigidos ao Poder Executivo Federal, suas entidades
vinculadas e empresas estatais), e referéncias bibliograficas obtidas junto a Pré-
Reitoria de Extensdo Universitaria da UFRJ (Forproex, 2001; Forproex, 2007;
Nogueira et al., 2013).

A pesquisa de IAS existentes no mundo se deu ainda:
(@) No website que apresenta a “Plataforma para o Desempenho da

Sustentabilidade na Educacao” (http://www.eauc.org.uk/theplatform/home),

estabelecida na ocasido da Rio+20, visando a reunir em um espag¢o na internet os
instrumentos de avaliagdo de sustentabilidade concebidos para apoiar as
universidades e faculdades em todo o mundo; e

(b) Nas seguintes referéncias bibliograficas que apresentam e analisam IAS
disponibilizados em todo o mundo: o livro “Sustainability Assessment Tools in Higher

Education Institutions” (Suica, Springer International Publishing, 2013); Shriberg (2002)
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(avalia um conjunto de IAS com base em atributos de um IAS de exceléncia, conforme
compreensdo do autor); Saadatian et al. (2011) (avaliam um conjunto de IAS com
base em critérios definidos e estabelecem uma categorizagdo para 0s intrumentos);
Yarime e Tanaka (2012) (analisam as tendéncias nos tipos de indicadores e
dimensdes tratadas nos IAS ao longo de 20 anos); e Kamal e Asmuss (2013)
(identificam um IAS mais apropriado para aplicacdo na Universidade de
Saskatchewan, no Canadd).

Tal levantamento bibliografico evidenciou mais de 20 (vinte) IAS, muitos dos
quais apresentados como resultados de teses, artigos cientificos ou em um dado
website para uso eventual por IES/Universidades para fins de autoavaliacdo e
divulgacao de resultados ou aplicados no ambito de um namero restrito de IES (alguns
casos localizados em um dado estado).

Desses, sete IAS foram selecionados para analise, segundo 0s seguintes
critérios:

(1) Serem parte de programas que dentro do objetivo maior de avango da
sustentabilidade das Universidades, propunham um método para avaliar (medir e
analisar) a sustentabilidade de IES/Universidades. A aplicacdo dos IAS no ambito dos
chamados “Programas” € que garante que esses instrumentos sejam utilizados na
pratica por dezenas ou centenas de IES/Universidades e que, em muitos casos, 0S
préprios instrumentos passam por processos de avaliacdo e melhoria, sendo os
instrumentos analisados versdes ja aprimoradas nesse processo.

(2) Serem, os Programas, amplamente conhecidos e difundidos em suas
respectivas areas de abrangéncia, definidos como tal programas que contam com
mais do que 100 IES/Universidades participantes ou, no caso dagueles cujo nimero
de participantes nao foi detectado (no website do Programa ou em referéncia
bibliogréafica), serem programas de ambito minimamente nacional e serem promovidos
ou chancelados por pelo menos uma organiza¢ao de grande porte de renome nacional
ou internacional.

(3) Estarem os IAS disponiveis para visualizacdo na internet ou serem
disponibilizados pelas organizagbes gestoras dos Programas gratuitamente para
verificacdo e analise. Essa caracteristica indica a disponibilidade do Programa em
guestao para ter seu instrumento analisado e, dessa forma, coletarem criticas e
informacdes Uteis para seu aprimoramento. Dentre os quatro Programas que néo se
incluiam nesse critério, dois possuiam fins lucrativo e dois ndo. Em todos os casos 0s

IAS né&o foram disponibilizados mediante requisigéo por e-mail.



O estudo comparativo dos IAS se deu por metodologia estabelecida na tese
buscando-se uma abordagem factual (ndo subjetiva). A comparagédo se dividiu em
duas etapas:
(1))Uma andlise dos IAS e Programas que o0s implementam, com base no
levantamento e estudo de aspectos que 0s caracterizam, a saber:
a. Quanto ao IAS: tipos de questdo e tipo de resposta captada; possibilidade
de aplicacdo do IAS em subunidades da IES; e

b. Quanto ao Programa: organizac6es promotoras; data de inicio; area de
abrangéncia; tipo de instituicdo focal, nimero de IES/Universidades
participantes no primeiro ano do programa e no ano 2013; objetivo direto;
compulsoriedade da participagéo; plataforma na internet; mecanismos para
acurcia das respostas; e divulgacdo de resultados e informagfes na
internet.

(2)Uma andlise do conteudo dos IAS. A metodologia para andlise incluiu a
categorizacdo de cada questdo apresentada nos IAS segundo um marco ordenador
proposto para comparacdo (proposta de categorias para organizacdo de um
conjunto de indicadores). Tal marco ordenador inclui, em um eixo, o que foi
chamado de “dimensdes”, “areas” e “subareas” da sustentabilidade da universidade
e, em outro eixo, as questdes por tipo (definidos como tal: desempenho gerencial,
programas e praticas e desempenho operacional). A partir desse marco, analisou-
se o contetdo dos IAS quanto a:

a. importdncia ou énfase atribuida a cada dimensdo e é&rea da

sustentabilidade; e

b. os tipos de questdo e aspectos mais especificos tratados em cada uma das

dimensoes, areas e subareas da sustentabilidade das Universidades.

Utilizando-se elementos detectados nos IAS internacionais, construiu-se uma
proposta preliminar de Instrumento para Avaliacdo da Sustentabilidade de
Universidades Brasileiras (IASU). A metodologia para constru¢do do IASU partiu do
marco ordenador estabelecido para comparacédo dos IAS internacionais e, com essa
informacéo, definiram-se os tipos de questdo, tipo de resposta e indicadores mais
apropriados a serem incluidos no IASU, considerando as diferentes possibilidades,
referindo-se a andlise realizada no Capitulo 5.

Buscou-se ainda o alinhamento com o Instrumento para Avaliagdo da Gestéao
Publica (Gespublica, 2014) desenvolvido pelo Ministério do Planejamento, Orgamento
e Gestdo (MPOG) do Brasil, aplicavel as Universidades Publicas, com fins de avaliar a
sustentabilidade (compreendendo essa como um conceito amplo que inclui a
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responsabilidade por uma gestdo eficiente, eficaz e comprometida socio-
ambientalmente) de instituicdes publicas, ou avaliar o quanto essas instituicbes estao
comprometidas com uma gestdo de exceléncia no atendimento as necessidades da

populacdo (suas partes interessadas).

Os indicadores propostos no IASU (qualitativos na secéo ‘Aspectos Gerenciais’ e
quantitativos na Secado ‘Resultados Operacionais’) foram definidos tendo-se como
referéncia 0s seguintes Intrumentos de Avaliacdo da Sustentabilidade de

Organizacbes:

a) Manual técnico do Sustainability Tracking, Assessment & Rating System
(STARS) (AASHE, 2014a);

b) Guia do Green League (People & Planet, 2013);

c) Guia do Ul's GreenMetric University Sustainability Ranking (GreenMetric,
2012);

d) Campus Sustainability Assessment Framework (CSAF, 2002) e Campus
Sustainability Assessment Framework Core (CSAF Core, 2009);

e) indice Sustentabilidade Empresarial da BM&FBOVESPA (ISE, 2013);

f) Instrumento “Avaliagdo Nacional da Extensao Universitaria” (Forproex, 2001);

g) Agenda Ambiental da Administracéo Publica (A3P) - Painel de indicadores de
carater orientativo disponiveis em http//www.mma.gov.br/a3p;

h) Diretrizes para Relatorio de Sustentabilidade (GRI, G4, 2013) da Global
Reporting Initiative;

i) “The Management and Organizational Sustainability Tool” (MOST) e sua
versdo para implantacdo de requisitos de qualidade em labotarérios
(LABMOST) desenvolvido pela organizacdo ndo governamental norte-
americana Management Science for Health.

j) Instrucdo Normativa para Estabelecimento de Requisitos Gerais de
Sustentabilidade de Processos Produtivos (IN) do INMETRO instituida pela
Portaria INMETRO N.° 317, de 19 de junho de 2012;

Na proposicédo do Programa para implementacdo do IAS no Brasil, analisaram-se
os formatos dos Programas que aplicam os IAS internacionais apresentados e, com
base em aspectos que os diferenciam apresentados, tracaram-se consideragcdes e
proposi¢des para um possivel futuro programa brasileiro.

Buscou-se trabalhar dentro dos aspectos positivos da sustentabilidade de
instituicbes académicas e da implantacdo de instrumentos de avaliacdo da

sustentabilidade. Muito embora néo tenha sido parte da pesquisa realizada, esta tese
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considera a importancia de realizacao de uma analise critica que inclua, também, os
aspectos negativos dos instrumentos de avaliacdo de sustentabilidade e/ou suas
eventuais dificuldades de implantacdo, sugerindo-se que sejam objeto de futuras

pesquisas.

3. Desenvolvimento sustentavel e a responsabilidade social
corporativa

O desenvolvimento sustentavel é um conceito e um objetivo norteador
amplamente aceito, que obteve reconhecimento internacional apds a publicacao, em
1987, do relatério Nosso Futuro Comum (WCED, 1987), da Comissdo Mundial sobre
Meio Ambiente e Desenvolvimento, da ONU (ISO 26000, 2010). Neste, o
desenvolvimento sustentavel - DS - foi definido como "um desenvolvimento que
satisfaz as necessidades do presente sem comprometer a capacidade das geracdes
futuras de satisfazer suas proprias necessidades". A definicdo de DS bastante geral da
Comissao Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento é ainda hoje amplamente
aceita, mas contudo, deixa margem a interpretacfes, p.e., quanto a quais seriam as
necessidades a serem satisfeitas e o que deve ser sustentado. Além disso, a definicdo
também nédo define sobre “como fazer" para atingir tal modelo de desenvolvimento
(Roorda, 2010).

No decorrer da década de 1990, varias tentativas foram feitas para sistematizar
esta complexidade a fim de torna-la mais compreensivel e 0 conceito mais
aprofundado.

Enquanto inicialmente a énfase ao DS era direcionada aos aspectos ambientais,
sendo os econbmicos e sociais abordados apenas quando relevantes para o
ambiente, aos poucos esses foram sendo incorporados até chegar-se a compreensao
de igualdade de importancia entre os trés aspectos ou dimensdes ou ainda, como sao
mais comumente chamados, os trés pilares do DS (Steurer et al., 2005). Hoje pode-se
dizer que essa estrutura tripartite é a caracteristica mais enfatizada do conceito do DS.

Gilbert et al. (1996), p.e., traduziram essa triade na abordagem do Triplo P ou 3P
(do inglés: People, Planet e Profit), que logo se tornou mundialmente conhecida
gracas as publicacbes de Elkington, p.e., Elkington (1998). A ideia é que os trés 'P'
devem estar em equilibrio. Conforme sugerido por estes autores (Gilbert et al., 1996):
"O conceito de sustentabilidade diz respeito a manutencdo e melhoria dos recursos
ambientais, sociais e econdmicos, a fim de satisfazer as necessidades das geracdes

atuais e futuras. Os trés componentes da sustentabilidade séo:
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¢ Sustentabilidade ambiental — Exige que o capital natural permaneca intacto,
sendo preservadas as fun¢des do meio ambiente. Para tal, a extracdo de recursos nao
renovaveis deve ser reduzida ao minimo, ndo excedendo niveis estratégicos
acordados; a extracdo de recursos renovaveis ndo deve exceder a taxa a qual estes
sdo renovados; e a capacidade de assimilacdo de residuos do meio ambiente néo
deve ser excedida.

¢ Sustentabilidade social — Exige a coesdo da sociedade e que sua capacidade
de trabalhar para objetivos comuns seja mantida. As necessidades basicas dos
individuos, tais como saude e bem-estar, nutricdo, abrigo, educagdo e expressado
cultural, devem ser alcancadas.

¢ Sustentabilidade econdmica — Ocorre quando o desenvolvimento, que se d& na
direcao da sustentabilidade social e ambiental, é financeiramente viavel."

Por essa concepgdo, a vinculagdo da pobreza com o DS é evidenciada,
apontando para a necessidade de que assuntos como o término de privacdes e da
falta de poder de expressdo de entes da sociedade ganhem atencao, tanto quanto a
protecdo ambiental. Esta equacao de equilibrio é o desafio central do desenvolvimento
sustentavel (Unesco, 2004).

Steurer (2006) apresenta ainda 0 que chama uma no¢ao mais contemporanea
de DS que ultrapassaria esse nucleo dos pilares econémico, social e ambiental, onde
questbes de carater conceitual geral (p.e., participacdo ou controle social), que ndo
necessariamente se encaixam adequadamente em uma das dimensdes, e a
integracdo das trés dimensdes séo salientadas. Assim o autor propfe sua agregacao
em uma quarta dimensdo como questdes que chama “de segunda ordem”.

Outro aspecto que deve ser ressaltado no conceito do DS é o seu dinamismo no
sentido que este ndo trata da manutencdo do status quo, mas € sim um
direcionamento a cenarios de curto, médio e longo prazos. Como exposto por Mula e
Tilbury (2011), "vérios documentos de autoridades nesse dominio reconhecem que o
desenvolvimento sustentavel € uma jornada e nao um destino".

Outra perspectiva interessante na definicdo do DS se da pela percepcéo
espacial e temporal do conceito. A percepcdo temporal gera consciéncia para os
fendmenos intergeracionais, onde 0os ganhos a curto prazo devem ser avaliados frente
a perdas a longo prazo. A percepcao espacial, por sua vez, enfatiza a equidade
intrageracional particularmente entre as nagdes, incluindo a disparidade econdmica.

Parris e Kates (2003) enfatizam que a definicdo de DS é, em Ultima instancia,
uma escolha sobre o que desenvolver, 0 que sustentar e por quanto tempo. Nesse
aspecto Martens (2006) acredita que, para o estabelecimento de algo significativo
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sobre o DS, deve-se considerar o periodo de pelo menos duas geracbes. Também
devemos considerar que os conceitos do futuro dependem de costumes, cenarios
linguisticos, estilos de vida e expectativa de vida ainda desconhecidos (Crabbe, 2006).

Daly (1996) ressalta que os mais importantes conceitos, como p.e., democracia,
justica e bem-estar, ndo sao sujeitos a definicbes analiticamente precisas e 0 mesmo
pode se aplicar ao conceito do DS.

Outras definicdes do DS ressaltam ainda a existéncia de pelo menos trés
graduacdes da sustentabilidade nas discussdes (Steurer, 2002):

¢ A sustentabilidade fraca que considera que o capital humano (ou criado pelo
homem) pode compensar o declinio do capital natural. Portanto, seus proponentes
tiram a énfase dos limites fisicos em prol do crescimento econdmico;

¢ A sustentabilidade forte que considera que o capital natural ndo é substituivel
por nenhuma outra forma de capital. Consequentemente, seus defensores assumem
gue existem limites fisicos rigorosos para o crescimento econdmico, requerendo um
conceito qualitativo de desenvolvimento, ao invés de quantitativo; e

¢ A sustentabilidade balanceada é uma mediacao entre os dois extremos. Seus
defensores aceitam uma substituicdo parcial do capital natural (ndo critico) e
reconhecem a necessidade de estabelecimento de limites para o crescimento
econdmico, sempre que o capital natural seja criticamente afetado.

Na linha do DS fraco, pode-se citar o que é ainda hoje praticado quando se
busca um estilo de vida de alto consumo, conforme paises ricos (que com um quinto
da populacdo do planeta, detém quatro quintos dos rendimentos mundiais e
consomem 70% da energia, 75% dos metais e 85% da producdo de madeira mundial
(WWF, 2014)), onde a principal matriz energética mundial é a base de combustiveis
fésseis; onde se tém aglomerados urbanos com crescimento desordenado,
assentamentos precarios, baixa mobilidade, baixa permeabilidade do solo e alto indice
de poluigcéo do ar, agua e solo; e com destruigcéo de frageis equilibrios ecol6gicos.

Na linha do desenvolvimento sustentavel forte, é citado Jackson (2009) que
sugere um novo paradigma sem crescimento econdmico em que as pessoas
"florescem como seres humanos — dentro dos limites ecologicos de um planeta finito”
(ibid). O autor vé como a tarefa mais urgente para a sociedade a criacdo das
condi¢des sob as quais este florescimento seja possivel. Neste sentido, o conceito de
"decrescimento” surge como uma alternativa para o conceito neoliberal de crescimento
econdmico infinito e ultimamente tem ganhado crescente atencdo em midias sociais e
em atividades de pesquisa (Jackson, 2009; Schneider et al.,, 2010; Research &
Degrowth, 2013a; The New York Times’ Room for Debate, 2013). Este conceito
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advoga o esfor¢o para a reducdo da escala de producdo e do consumo e, a0 mesmo
tempo, para aumentar o bem-estar humano e a melhoria das condigdes ecoldgicas,
bem como a equidade do planeta. Para atingir estes objetivos, o decrescimento visa a
desenvolver estratégias que ajudem as sociedades "a viverem dentro de suas
possibilidades ecolégicas, com economias abertas e localmente fortes e com os
recursos mais igualmente distribuidos através de novas formas de instituicdes
democraticas" (Research & Degrowth, 2013b).

Para uma abordagem moderada do DS, cita-se o relatério da South Comission
(1990) que menciona: “a verdadeira escolha nao é entre desenvolvimento e meio
ambiente, mas entre formas de desenvolvimento sensiveis e insensiveis a questéo
ambiental. Em vez de se modernizar a qualquer preco, a sociedade deve mobilizar-se
em defesa de estilos de vida que ndo pressionem em excesso 0 estoque de recursos
naturais escassos. As estratégias para a utilizagdo do solo e da 4gua devem evitar a
sua exploracdo excessiva. A intensidade energética deve ser mantida dentro de limites
prudentes. Os padrbes de urbanizacdo que ndo conseguem atenuar significativamente
as tensbes ambientais das megacidades devem dar lugar a padrbes de
desenvolvimento urbano descentralizados e regionalmente equilibrados. Por fim, o
impacto ambiental do crescimento descontrolado da populacdo deve ser amplamente
avaliado, tanto pelos governos quanto pela sociedade como um todo.”.

Do acima exposto, pode-se concluir que apesar da falta de consenso sobre uma
interpretagé@o inequivoca do conceito do DS, ha uma concordancia generalizada de
que este € um conhecido modelo de orientagdo social que envolve minimamente a
satisfacdo simultdnea de objetivos econbémicos, ambientais e sociais em todas as
esferas e niveis da sociedade, no curto e longo prazo.

Considerando que o DS procura fundamentalmente descrever e explicar as
conexdes entre as diversas dimensfes que aborda, interpretando-as conjuntamente
como partes de um sistema (altamente) complexo, ndo é de se admirar que este seja
visto por muitos como um conceito que pretende alcancar “tudo” e seja usado com
enfoques muito variados (Roorda, 2010).

Independentemente do foco conduzido, hoje, a maior parte da sociedade parece
estar a procura de alternativas econdmicas mais sustentaveis, tecnologias de baixa
emissdo de carbono e maior equidade social e, portanto, prontas para avangar para
um desenvolvimento mais sustentavel (Mula e Tilbury, 2011).

A expectativa de satisfacdo tripartite de objetivos econdmicos, ambientais e
sociais acima referidos também pode ser expressa em termos familiares para o mundo
corporativo: o tripé da sustentabilidade refere-se ao cumprimento ndo sé dos objetivos
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econbmicos (balango positivo entre arrecadacdo e gastos), mas também
simultaneamente as metas ambientais e sociais (ou triple bottom lines) na realizacéo
de suas atividades. Isso parte do reconhecimento de que tais organizagdes, inclusive
as privadas, também assumem um papel na sociedade, sendo essa responsabilizacédo
assumida através da “Responsabilidade Social” (RS), cuja definicdo é, segundo a
Norma ISO 26000°:

‘Responsabilidade de uma organizacdo pelos impactos de suas decisbes e
atividades na sociedade e no meio ambiente, por meio de um comportamento ético e
transparente que: contribua para o desenvolvimento sustentavel, inclusive a salde e
bem-estar da sociedade; leve em consideracdo as expectativas das partes
interessadas; esteja em conformidade com a legislacdo aplicavel e seja consistente
com as normas internacionais de comportamento; e esteja integrada em toda a
organizacao e seja praticada em suas rela¢cfes.”. Nessa Norma, as atividades incluem
produtos, servigcos e processos; e as relagdes referem-se as atividades da organizagéo
dentro de sua esfera de influéncia.

Como apontado na Norma ISO 26000 (2010): “ao abordar e praticar a RS, o
objetivo mais amplo da organizagdo € maximizar sua contribui¢do para o DS”.

A necessidade de incorporacdo da responsabilidade social pelas organizacdes
surge especialmente a partir do crescente acesso a informacgédo e disponibilidade de
comunicagao instantanea, que fazem com que as organizacdes se sujeitem a uma
investigacdo cada vez mais aprofundada por grupos e individuos.

Conforme exposto por Steurer et al. (2005), a partir de inicio dos anos 80, com a
percepcao da “necessidade dos negdcios de serem, de alguma forma, responsaveis
pela sociedade” e “do mundo como uma arena de oportunidades fortemente
dependente dos interesses das partes interessadas”, um novo paradigma de negécios-

sociedade passou a se apresentar.

> A Norma ISO 26000 é um padrdo internacional de diretrizes de responsabilidade social que objetiva
harmonizar as orientacdes de responsabilidade social ja existentes, acordadas internacionalmente,
estabelecendo uma melhor prética para responsabilidade social consistente com declaragdes relevantes e
convengfes das NagBes Unidas, especialmente a declaracdo universal dos direitos humanos e as
convengdes da Organizagao Internacional do Trabalho (OIT). Sua elaboracéo durou cinco anos e contou
com a participacdo de cerca de 450 especialistas de 99 paises, além de mais de 200 observadores e de
42 organizagbes D-liaisons, que sdo organizacBes regionais ou internacionais com relevancia para o
tema, como, por exemplo, Organizacdo Internacional do Trabalho, Organizacdo Mundial da
Saulde, Consumers International, UN-Global Compact (Pacto Global da ONU).
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Nas Ultimas duas décadas, a relevancia desse tema tem-se propagado e
transformado em importante variavel estratégica no mundo corporativo (Borger, 2001).
Organizacdes em todo o mundo, e suas partes interessadas, estdo se tornando cada
vez mais cientes da necessidade e dos beneficios do comportamento socialmente
responsavel (ISO 26000, 2010) e de seu papel para o desenvolvimento sustentavel,
assegurando ecossistemas saudaveis, igualdade social, além da boa governanca
organizacional (ibid).

Mesmo ao tratar da sustentabilidade financeira das organiza¢des, preocupacao
dada especialmente em organizacdoes privadas com fins lucrativos, sendo essas
entidades abertas a sociedade, sdo aconselhadas a prestarem forte atencdo aos
padrdes e oportunidades advindos dessa de forma a assegurar os recursos dos quais
dependem (Steurer, 2006). Esse é claramente o ponto no qual o modelo de DS de
orientac@o da sociedade cruza com os interesses tradicionais do mundo dos negdcios.
Quanto mais as partes interessadas (de investidores a consumidores) pleiteiam o DS,
mais estes sdo inseridos nas atividades do nucleo empresarial, através da RS. Isso
significa que as oportunidades para o ganho muatuo (do ingés: win-win) ja existem,
tendo sido criadas e definidas no contexto da sociedade (ibid).

Deve-se frisar que o conceito da responsabilidade social ndo embute nenhum
viés assistencialista (filantropia ou simples assisténcia social), uma vez que a légica
visa ao beneficio matuo da sociedade e da organizacdo como um elemento desta
indissociavel. Como exposto no documento Visdo Brasil 2050 (2012) elaborado pelo
Conselho Empresarial Brasileiro para o Desenvolvimento Sustentavel: “Diversas
experiéncias ja demonstram que uma postura responsavel das empresas impulsiona a
inovacao e a competitividade e que empresas competitivas sdo capazes de adquirir
novas competéncias e gerenciar aquelas existentes, transformando-se diante de seus
concorrentes”. Dentre os beneficios que uma organizacdo pode esperar obter a partir
da sua atuacdo socialmente responsavel, incluem-se: melhoria da sua relacdo com
empresas, governos, midia, fornecedores, organizacdes pares, clientes e a
comunidade em que opera; a manutencdo da moral e do compromisso dos
empregados e sua produtividade; o aumento de sua reputagdo, valor agregado a
imagem da empresa, a marca e aos produtos e servicos e vantagem competitiva; e
ganho de notoriedade entre investidores, proprietarios, doadores, patrocinadores e da
comunidade financeira.

A partir do momento em que os desafios da sustentabilidade ganharam uma
abrangéncia transversal em todas as atividades, organiza¢gbes foram fundadas para

estabelecer padrdes e monitorar 0 comportamento das empresas, como a Global
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Reporting Initiative (GRI), em 1997, que definiu padrbes globais para relatorios de
responsabilidade social e sustentabilidade (Marcondes e Barcaji, 2010). Em 1999, foi
lancado o primeiro indice a levar em conta ndo apenas o desempenho financeiro das
acOes de empresas lideres, mas também seus compromissos com a sustentabilidade,
o0 Dow Jones Sustainability Indexes (DJSI). Esse novo indicador passou a oferecer aos
investidores informacgBes mais precisas sobre o modelo de gestdo das empresas e seu
comprometimento com fatores éticos, ambientais e sociais (ibid).

No Brasil, em 2005, seguindo a linha do DJSI, a Bolsa de Valores, Mercadorias e
Futuros de S&o Paulo (BM&FBovespa S.A.) lancou o indice de Sustentabilidade
Empresarial (ISE).

Programas e diretrizes para encorajar governos e corporac¢des a incorporarem a
responsabilidade social também foram estabelecidos em nivel mundial, destacando-se
(Sousa, 2006):

¢ O Pacto Global (ou Global Compact), das Organizacdo das Nacdes Unidas
(ONU), iniciado em 2000. Hoje o programa conta com mais de 12000 participantes
corporativos e outras partes interessadas de mais de 145 paises e é a maior iniciativa
em responsabilidade social no mundo. O dltimo relatério desse programa (Global
Corporate Sustainability Report, 2013), em estudo envolvendo 8000 empresas de
diferentes portes em 140 paises com diferentes niveis de desenvolvimento, revelou o
crescente esforco realizado por essas na integracdo da responsabilidade social ha sua
gestado e operacdes.

¢ Os Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM): Surgiram como resultado
da Declaracdo do Milénio (assinada em setembro de 2000 por 189 paises), que
apresenta estratégias e solu¢des para a superacao de alguns dos maiores problemas
da humanidade no periodo de 2000 a 2015: pobreza extrema, mortalidade infantil, a
disseminacdo de doencgas infecto-contagiosas, entre outros. Da declaragdo surgiram

oito grandes ODM: “acabar com a fome e a miséria”; “educacgao basica e de qualidade
para todos”; “igualdade entre sexos e valorizagdo da mulher”; “reduzir a mortalidade
infantil”; “melhorar a saude das gestantes”; “combater a Aids, a malaria e outras
doencgas”; “qualidade de vida e respeito ao meio ambiente”; e “todo mundo trabalhando
pelo desenvolvimento”. Para cada um dos objetivos foram estabelecidas metas claras
e precisas e indicadores para o acompanhamento da implementacao;

e Os Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel (ODS): Desde 2013, seguindo
mandato da Conferéncia Rio+20, as Na¢fes Unidas vém discutindo um conjunto de
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS), que deverdo orientar as politicas
nacionais e as atividades de cooperacdo internacional nos proximos quinze anos
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(até 2030). O ODS sucede o0s Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM),
procurando completar o trabalho inacabado dos ODM e responder a novos desafios.
Os 17 objetivos e 169 metas sdo definidas como globais aspiracionais, com cada
governo definindo seus proprios objetivos nacionais, guiados pelo nivel global de
aspiracdo, mas levando em conta as circunstancias nacionais. Esses envolvem
tematicas diversificadas que integram aspectos econdmicos, sociais e ambientais e
reconhecem suas interligacdes em alcancar o desenvolvimento sustentavel em todas
as suas dimensdes (ONU, 2014a).

e Os Principios do Equador: Foram elaborados em 2002 pelo International
Finance Corporation (IFC), braco financeiro do Banco Mundial, com o objetivo de
alertar as instituicdes financeiras sobre as consequéncias sociais e ambientais que o
investimento em determinados projetos pode acarretar. Na pratica, as empresas
interessadas em obter recursos no mercado financeiro internacional dever&o
incorporar, em suas estruturas de avaliacdo de financiamento de projetos, quesitos
como: “gestdo de risco ambiental, protecao a biodiversidade e ado¢ao de mecanismos
de prevencgao e controle de poluigdo”; “protecdo a saude, a diversidade cultural e
étnica e adocao de sistemas de seguranga e saude ocupacional’; “avaliagdo de
impactos socioeconémicos, incluindo as comunidades e povos indigenas, protecdo a
habitats naturais com exigéncia de alguma forma de compensacao para populacdes
afetadas por um projeto”; “eficiéncia na produgéao, distribuicdo e consumo de recursos
hidricos e energia e uso de energias renovaveis”; e “respeito aos direitos humanos e
combate a mao-de-obra infantil”. A aplicagdo destes principios é baseada no
estabelecimento de uma escala socioambiental, elaborado pelas instituicbes
financeiras, sendo os projetos categorizados em: A (alto risco), B (médio risco) ou C
(baixo risco).

e Os Principios para o Investimento Responsavel (PRI): representam o
compromisso dos grandes investidores institucionais do mundo de investir em
negocios sustentaveis, ou seja, de estarem atentos aos aspectos social, ambiental e
de governanca corporativa por ocasido da escolha de ativos e carteiras para
investimento dos seus recursos. O processo de desenvolvimento desses principios foi
coordenado pelo Programa de Iniciativa Financeira para o Meio-Ambiente das Nacbes
Unidas (UNEP FI) e o Pacto Global das Nagbes Unidas. O PRI foi langado
oficialmente, em 2005, na Bolsa de Valores de Nova lorque, com a presenca do entao
Secretario Geral da ONU, Kofi Annan. PRI consiste em seis principios basicos, que se

desdobram em diretrizes (recomendaces), cuja finalidade € viabilizar a incorporacéo

19



das questdes sociais, ambientais e de governanca corporativa as praticas de analise,
deciséo e gestdo de investimentos.

¢ Normas também foram criadas com o intuito de fornecer diretrizes para a
gestdo socialmente responsavel das empresas e 0 comprometimento com as
premissas do DS, destacando-se a ja mencionada Norma ISO 26000 (2010) (fornece
diretrizes sobre responsabilidade social), a AA 1000 (2010) (estabelece diretrizes para
0 engajamento das partes interessadas) e as Normas que informam requisitos para
sistemas de gestdo: ABNT NBR 16001 (2012) (sistema de gestédo da responsabilidade
social), ISO 14001 (2004) (sistema de gestdo ambiental), e A OHSAS 18001 (2007)

(sistema de gestdo da saude e seguranga ocupacional).

4. A Responsabilidade das universidades para a sustentabilidade

A histéria tem mostrado claramente que a educacdo € a forma mais apropriada
de transformar a sociedade, que gerando o pensamento critico empodera as pessoas
a tratar de assuntos de seus interesses e 0 desenvolvimento de solu¢cbes para uma
sociedade mais sustentavel (Marens, 2006). Os estudantes de hoje serdo os lideres
empresariais, pesquisadores cientificos, politicos, artistas e cidaddaos de amanha. A
medida em que eles vao estar preparados para tomar decisées em favor de um futuro
sustentavel depende da consciéncia, conhecimento, experiéncia e valores adquiridos
durante seus estudos e nos anos subsequentes (ibid).

O papel da educacédo para o DS vem sendo debatido desde sua mencao na
Agenda 21, mais especificamente no Capitulo 36, que trata da “Promocao do Ensino,
da Conscientizacdo e do Treinamento”’. Conforme sugerido nesse documento, de
forma a contribuir plenamente para o DS, a Educacdo para o Desenvolvimento
Sustentavel® (EDS) deve integrar-se em todas as disciplinas, empregar métodos
formais e informais e meios efetivos de comunicacao.

O ensino, referido na Agenda 21, abrange a transmissdo de conhecimento e

valores, desde a educacao infantil até a profissionalizante e cientifica obtida nas IES e

® Para facilitar a referéncia na tese sera utilizado o termo “Educacéao para o Desenvolvimento Sustentavel”
(EDS) que é o mais frequentemente encontrado em documentos internacionais e ainda é endossado por
diversos governos e agéncias internacionais, como a Unesco. Outros termos igualmente validos também
existem como, p.e., “Educagcdo para a Sustentabilidade (EpS); “Educagédo sobre Sustentabilidade”;
“Educagéo para um Futuro Sustentavel” (Sterling, 2012). Cabe ressaltar que no Brasil o termo utilizado é
Educacdo Ambiental (que na concepgédo engloba as multiplas dimensdes da sustentabilidade: ambiental,
social, ética, cultural, econdmica, espacial e politica) e ndo ha unanimidade na comunidade de
educadores quanto a adogdo do termo EDS (ver comentarios no Capitulo 5). Entretanto, considerando a
discussao posta no nivel internacional e considerando que a necessidade de unificar a linguagem na tese,
optou-se por referéncia a EDS.
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ainda os treinamentos e o0 ensino informal, onde cada etapa deve ter a sua
peculiaridade de acordo com a idade e grau de instrucao do publico alvo, com relagéo
a abordagem de temas relacionados ao DS e sua inser¢do no contexto do que esta
sendo ministrado.

Conforme exposto por Disterheft et al. (2013), outros marcos importantes no
destaque da EDS foram: o relatério da Unesco “Educacdo para um Futuro
Sustentavel” (Unesco, 1997), no qual é reforcada a necessidade de uma reorientagao
da educacao em todos os niveis; e a instituicdo pelas Na¢des Unidas do periodo 2005-
2014 como a Década da Educacdo para o Desenvolvimento Sustentavel (DEDS),
decisdo tomada no 572 sessdo do Johannesburg World Summit on Sustainable
Development (2002), através da Resolucdo 57/254, quando as partes interessadas
reconheceram que a educacdo havia sido a prioridade esquecida da Conferéncia das
Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento, realizada no Rio de
Janeiro, em junho de 1992 (também conhecida como a Eco-92).

A Unesco foi designada para organismo responséavel pela dinamizacao dessa
iniciativa, cujo objetivo foi promover e melhorar a integracdo da EDS nas estratégias
educacionais e nos planos de agdo em todos os niveis e setores da educacao, em
todos os paises. Essa surgiu, portanto, a partir do reconhecimento do importante papel
da educacédo para as alteragdes sociais necessarias para um futuro sustentavel, em
nivel de valores, comportamentos e estilos vida, de forma a ajudar as pessoas a
compreenderem melhor o mundo onde vivem e a perceberem seu papel na
abordagem de problemas complexos que ameacam o0 nosso futuro, como p.e., a
pobreza, o consumismo, a degradacdo ambiental, o crescimento populacional, entre
outros (Unesco, 2007). A Unesco trabalhou com as Na¢des Unidas, com organizacbes
governamentais e ndo governamentais e com outras partes interessadas, com o
objetivo de desenvolver um esquema de implementacao internacional da DEDS, cujos
resultados vem sendo colhidos.

Ao tratar especificamente das universidades, muitos estudiosos vém o potencial
de impacto dessas instituicbes para o desenvolvimento sustentdvel como o maior
dentre todos os setores da sociedade (Cortese, 1999, 2003; Orr, 2004). Com grande
concentracdo de especialistas em diversas disciplinas, centros de pesquisa de alta
qualidade, infraestrutura de ponta, e alunos com interesses académicos variados,
esses centros tém vantagens comparativas consideraveis na promocao da
prosperidade das comunidades que servem (Razak et al., 2013).

As universidades sdo ainda fortemente ligadas localmente e globalmente a

sociedade civil, empresas e governo. O que € ensinado ou comunicado nessas
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organizacdes tem um grande potencial de influenciar comportamentos e
consequentemente o desenvolvimento (ambiental, social e econdmico) dentro e fora
das comunidades as quais pertencem (Thomas, 2009; Boks e Diehl, 2006; Galang,
2010; Lotz — Sisikta, 2011; Tilbury, 2012; Lozano et al., 2013).

Dessa forma, essas instituicbes sdo pecas centrais na educacao da sociedade
para o desenvolvimento sustentavel (UNEP, 2006), ndo sé como multiplicadores dos
principios, mas também com a obrigacdo ética de integrar sistematicamente
sustentabilidade em suas operacbes (UNCED, 1992; Cortese, 1999; Sharp, 2002;
Cortese, 2003; Hansen e Lehmann, 2006).

Nas ultimas duas décadas, muito se tem escrito sobre o papel da educacao
superior na transi¢do para uma sociedade sustentavel e as abordagens adotadas para
fazé-la (Leal Filho et al. 1996; Leal Filho 2002, 2005; Weber e Duderstadt 2012). Esse
papel é refletido no crescente nimero de artigos em revistas académicas, algumas
especificas para tratarem o tema (p.e., International Journal for Sustainability in Higher
Education (Emerald), Journal of Education for Sustainable Development (SAGE),
Sustainability Science (Springer), Higher Education Policy (Palgrave) e outros))
(Disterheft A. et al., 2013).

Muitas associacfes e grupos de instituicbes de ensino superior com foco em
questBes de sustentabilidade sendo alguns dos maiores e mais importantes grupos
(ibid): a associagdo University Leaders for a Sustainable Future (ULFS) que serve
como Secretaria para os signatarios da Declaracdo de Talloires, um plano de a¢éo de
dez pontos comprometendo as universidades com o0 ensino e a pratica da
sustentabilidade e a educacdo ambiental, inicialmente, em 1990, assinado pelos 12
membros fundadores e que, no inicio de 2015, ja contava com mais do 470 signatarios
de todo o mundo, inclusive 52 reitores de universidades brasileiras (ULSF, 2015°); a
European Universities Association (EUA), formada em 2001, em 2014 contava com
aproximadamente 850 membros em 47 paises (ver http://www.eua.be/eua-
membership-and-services/Home.aspx); o American College and University Presidents’
Climate Commitment (ACUPCC), formado em 2006, e que, em 2014, listava 685
signatarios (ACUPCC, 2014%): a Association for the Advancement of Sustainability in
Higher Education (AASHE), criada em 2006, contando em 2013 com a participacéo de

1005 instituicdes membro, incluindo instituicdes de ensino internacionais (AASHE,

’ Fonte: website da ULSF, http://www.ulsf.org/index.html
® Fonte: website da ACUPCC, http://www.presidentsclimatecommitment.org/
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2013%; o grupo de acdo de estudantes do Reino Unido People and Planet,
queestabeleceu em 2007 a People & Planet Green League com o objetivo de medir o
desempenho ambiental e ético das universidades do Reino Unido (People & Planet,
2014%): a International Sustainable Campus Network, em 2014 com mais de 70
membros, todos comprometidos com a Sustainable Campus Charter (International
Sustainable Campus Network, 2014'): a Environmental Association for Universities
and Colleges (EAUC), uma organizacao sem fins lucrativos que em 2014 contava com
a adesao de mais de 215 universidades e faculdades, apoiando a sustentabilidade na
educac&o no nivel superior no Reino Unido*? (EAUC, 2014).

No Brasil e América Latina também merecem destaque (Carvalho e Silva, 2014):
a Rede ACES (Ambientalizagdo Curricular no Ensino Superior), que foi constituida em
2000 com o objetivo de apresentar um projeto comum ao programa ALFA (América
Latina - Formacdo Académica) da Unido Europeia e que é uma das primeiras
iniciativas envolvendo uma coalizdo de paises europeus e latino-americanos
empreendida, de 2000 a 2004, em torno do conceito de ambientalizagéo curricular.
Outra iniciativa, essa no ambito exclusivamente brasileiro, é a Rede Universitéria de
Programas de Educagdo Ambiental para Sociedades Sustentaveis (RUPEA). Criada
em 2001, a RUPEA visou a articular pesquisadores e grupos universitarios que
desenvolviam pesquisas e a¢cdes no campo da Educacdo Ambiental. A Rede nasceu
de parceria entre pesquisadores da Universidade Estadual de Feira de Santana
(UEFS), da Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia (UESB) e da Universidade
de S&o Paulo (USP). Em 2014 constitui-se em 15 grupos pertencentes a 11 IES:
Universidade Estadual de Feira de Santana (UEFS), Universidade Estadual do
Sudoeste da Bahia (UESB), Univeridade de Sao Paulo (USP) (LEPA-ESALQ, LAPSI,
USP-Recicla), Universidae Estadual Paulista (UNESP) (Franca e Botucatu),
Universidade Federal de Sé&o Carlos (UFSCar), Fundacao Santo André, Universidade
Sado Francisco (USF), Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), Universidade
do Vale do Itajai (Univali), Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul
(PUCRS), Univerdidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ); e a Alianza de Redes

Iberoamericanas de Universidades por la Sustentabilidad y el Ambiente (ARIUSA),

° Fonte: website da AASHE, http://www.aashe.org/files/aashe_annualreport2013.pdf

% Fonte: website da People & Planet, ver http://peopleandplanet.org/greenleague

™ Fonte: website da International Sustainable Campus Network, http://www.international-sustainable-
campus-network.org/membership/overview

2 Fonte: website da EAUC, http://www. eauc.org.uk/home
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uma iniciativa do PNUMA e da Rede de Formacion Ambiental para America Latina y el
Caribe. A missédo ou a finalidade primordial da ARIUSA é promover e apoiar a
coordenacgdo de a¢Bes no dominio do ensino ambiental no ensino superior, bem como
a cooperacdo académica e cientifica entre as Redes Universitarias pelo Meio
Ambiente e Sustentabilidade. A ARIUSA criou a Rede de Indicadores de
Sustentabilidade nas Universidades da ARIUSA (Red RISU), cujo objetivo de longo
prazo de RISU é contruir um sistema de indicadores que possam servir como
referéncia para acompanhamento da implantacdo das politicas de sustentabilidade
das universidades latino-americanas. Esse conjunto de indicadores esta comecando a
se aplicar em um grupo piloto de IES dentro do projeto “Definicion de indicadores y
evaluacion de los compromisos con la sostenibilidad en universidades latino-
americanas” (Saenz, 2014).

O reconhecimento do importante papel desempenhado pelas universidades e
outras IES na promogé&o do desenvolvimento sustentavel € ainda refletido nas dezenas
de declaragbes assinadas por lideres dessas instituicdes estabelecendo e
comunicando um compromisso informal com o DS e de incorporagdo das filosofias e
principios da sustentabilidade em todas as fungdes da institui¢éo.

A Tabela 1 apresenta a cronologia das principais declara¢des relacionadas a
sustentabilidade em IESs e/ou somente as universidades.

Como exposto por Wright (2002), observa-se que, de uma forma geral, todas as
declaracdes apontam na direcdo da promocédo e contribuicdo para o DS dentro das
universidades: "Talvez o tema unificador entre todas as declara¢des e politicas seja a
responsabilidade ética e moral das universidades para liderarem a promocao da
sustentabilidade”.

De uma forma resumida, as declaracfes, na sua globalidade, apontam para os
seguintes pontos de acéo (Wright, 2002; Lukman e Glavi¢, 2007, Leal Filho, 2011; e
Lozano et al., 2013):

e Estabelecimento de um compromisso das instituicbes para se atingir a

sustentabilidade;

eCompreensdo da importdncia do ensino, em alguns casos mais

especificamente do ensino superior, na promocdo da sustentabilidade, na
preservacdo e melhoria do meio ambiente (sensibilizagdo para o risco de
degradacdo ambiental irrepardvel a partir de praticas de consumo

insustentaveis) e da qualidade de vida em geral;
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Tabela 1: Cronologia de algumas declaracdes relacionadas a sustentabilidade na
educacao superior, adaptado de Wright (2002), Madeira, (2008), Rio+20 Traty on
Higher Education (2012), Disterheft et al. (2013).

ANO DECLARACAO ENTIDADES ENVOLVIDAS ESCOPO
1972 | Declaragdo de Estocolmo sobre | Organiza¢do das NacBes Unidas para o | Global
Ambiente Humano Meio Ambiente (UNEP)
1977 | Declaracdo de Thilisi Organizacdo das Nacgbes Unidas para a | Global
Educacéo, a Ciéncia e a Cultura (Unesco)
1990 | Declaracao de Talloires University Leaders for a Sustainable Future | Global
(ULSF)
1991 | Declaragdo de Hallifax Consortium of Canadian Institutions, | Global
International Association of Universities
(IAU), United Nations University (UNU)
1993 | Declaragdo de Quioto IAU Global
1993 | Declaragéo de Swansea Association of Australian Government | Global
Universities
1994 | Carta de Copernicus — Carta | Association of European Universities | Regional
Universitaria para o DS (Copernicus Alliance) (Europa)
1997 | Declaragdo de Thessaloniki Unesco Global
2000 | Carta da Terrat Global Global
2001 | Declaragéo de Lineburg Global Higher Education for Sustainability | Global
Partnership (GHESP)
2002 | Declaragdo de Ubuntu UNU, Unesco, IAU, Third World Academy | Global
of Science, African Academy of Science,
The Science Council of Asia, Copernicus-
Campus, GHESP, ULSF
2005 | Declaracdo de Graz sobre o | Copernicus-Campus, Karl-Franzens | Global
Compromisso das Universidades com | University Graz, Thecnical University Graz,
o DS Oikos International, Unesco
2008 | Declaracdo da Conferéncia Regional | Unesco Regional
em Educacdo Superior na América (Caribe e
Latina e Caribe (CRES) América
Latina)
2008 | G8 University Summit Sapporo | G8 University Network Global
Sustainability Declaration
2009 | Declaragéo de Bonn Unesco Global
2009 | Declaragdo de Turin em Educacdo e | G8 University Network Global
Pesquisa para o DS e Responsavel
2011 | Declaragdo das Américas “por la | Inter-American Organization for Higher | Regional
sustentabilidade de y desde la | Education (IOHE/OUI) (Inter-
universidad” Américas)
2012 | Iniciativa das Unesco para Educac¢do | Unesco, UNU, UNEP, The Global | Global

Superior Sustentavel na Rio+20

Compact, PRIME, Academic Impact

1 N&o ¢ especifica para IES/universidades, mas foi endossada por muitas universidades como um marco

de referéncia ético para o ensino e pesquisa (Wals, 2014)
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e Ampliagdo da ‘literacia em sustentabilidade” (na tese chamado como tal, o
conhecimento e entendimento dos conceitos em sustentabilidade e a
habilidade e destreza necessarias para agir de forma sustentavel e comunicar
0 tema);

¢ Educacao dos educadores em sustentabilidade;

¢ Realizacdo de pesquisa cientifica em sustentabilidade ou a ela relacionada;

e Promocéao da transdisciplinaridade;

e Desenvolvimento de praticas e programas sustentaveis incorporando a
sustentabilidade nas atividades diarias das instituicées;

¢ Orientacdo das operacdes fisicas para a sustentabilidade;

e Engajamento nos servicos para a comunidade externa em acgBes em
sustentabilidade;

e Cooperacdo intra e interuniversitaria e a realizacdo de parcerias com
organizacdes governamentais para se atingir a sustentabilidade;

¢ Criacdo de redes internacionais de cooperacdo e ajuda entre instituicbes que
estejam empenhadas em atingir a sustentabilidade;

e Engajamento das partes interessadas;

¢ Visdo intergeracional;

e Comunicacao dos esforcos e resultados de desenvolvimento sustentavel a toda
a comunidade; e

e Impregnacdo da sustentabilidade na estrutura da instituicdo, integrando as
funcdes de ensino, pesquisa, operacdes, servicos para comunidade externa e
na formacao de redes de cooperacao.

A assinatura de uma declara¢do demonstra uma atencéo ao tema, contudo, ndo
€ uma garantia de que a universidade esteja incorporando de fato os compromissos
nela expostos, considerando que acordos voluntérios, por definicdo, ndo fornecem
mecanismaos para a accountability.

Conforme exposto por Leal Filho (2011), com algumas exceg¢bes, como a
Declaracéo do Ubuntu, a maioria dos acordos de declara¢fes e planos de acdo nunca
foi completamente implementada.

Waas et al. (2012) informam que, até o presente, a maioria dos esforcos no
emergente campo de sustentabilidade nas universidades foi focada na educacéo
(curriculo / ensino) particularmente na criagdo de cursos e programas na area
ambiental e nas operacdes do campus. Entretanto, esse campo vem cada vez mais

incorporando a pesquisa, sistemas de avalicdo e realizacdo de relatorios.
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A Extensdo Universitaria, como uma questdo transversal, também vem sendo
mais abordada, assim como a pedagogia, aprendizagem e parcerias (Wals, 2014),
incluindo a formacdo de "Centros Regionais de Especialistas" e plataformas para
aprendizagem coletivas em sustentabilidade, envolvendo todos os tipos de
aprendizagem (formal, ndo formal e informal).

Apesar dos progressos alcancados e de sinais de transicdo por grupos
especificos dentro da comunidade académica, observa-se que ainda ha um longo
caminho a ser percorrido para que 0 ensino superior seja embebido pela
sustentabilidade, sendo a mudanca de paradigma ou a transformacdo das
universidades ainda dificil de vislumbrar (Wals, 2014).

Conforme exposto anteriormente, ao se tratar a responsabilidade social das
universidades deve-se considerar que, para além dos impactos das suas operacdes
internas (normalmente tratados na RS), aqueles relacionados as suas func¢des basais
(do inglés: core business), educacdo, pesquisa e extensdo, que incutem nessas
instituicbes uma responsabilidade ética diferenciada com relagdo a outras
corporacdes, sdo os que podem exercer maior influéncia na sociedade.

Nesse sentido, 0 modelo proposto por Cortese (2003), apresentado na Figura 1,
foi considerado adequado como marco ordenador para a organizacéo de informacgdes
relacionadas a sustentabilidade de universidades, apresentando quatro grandes
campos de atuacdo para os quais devem ser estabelecidas politicas e estratégias para

impulsionar a mudanca institucional.

Operacoes da
Universidade

Educacdo

VN
A

Comunidade
Externa

Pesguisa

Sociedade & Biosfera
Universidade

Fonte: Cortese (2003)
Figura 1: Modelo representativo das dimensdes de uma universidade sustentavel

Quando o objetivo € a transformacdo em vez de mera observacgéo, a incluséo de

governanca como uma quinta dimensédo é reforcada (UNEP, 2013). Governanca no
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presente contexto inclui aquilo tratado nos niveis gerenciais mais altos e que
transversalmente influenciam (direta ou indiretamente) o desenvolvimento das
dimensdes da sustentabilidade mencionadas e os resultados operacionais alcangados.

A compreensao de que essas cinco dimensdes representam os grandes pilares
da sustentabilidade de uma universidade, vem sendo apresentada por alguns autores
(Yarime e Tanaka, 2012; Asmuss e Kamal, 2012) e foi adotada na presente tese para
organizacao de dados e informacdes.

Essas também podem ser reconhecidas no conteddo das mencionadas
declaracdes e na definicAo dos principios basais que uma universidade que
conscientemente escolhe o caminho para o desenvolvimento sustentavel seguiria,
segundo o documento do PNUMA (UNEP, 2013), Greening University Toolkit:

(1) Aspectos relacionados a governanca:

¢ Clara articulacao e integracéo da responsabilidade social, ambiental e ética na

visdo, missao e governanca institucional;

¢ Politicas e praticas que promovam a equidade, diversidade e qualidade de vida

para os alunos, funcionarios e comunidade em geral dentro da qual a
universidade se baseia;

e Ferramentas para apoiar a cooperagado entre as universidades tanto em nivel

nacional como em nivel mundial.

(2) Aspectos relacionados a Educacéo para o Desenvolvimento Sustentavel:
¢ Integracdo da sustentabilidade social, econ6mica e ambiental transversalmente
a todos os curriculos, a criagdo do compromisso com o0 pensamento critico e a
interdisciplinaridade, a “literacia em sustentabilidade” expressa como um
atributo universal para todos os graduados;
eUso do campus como ‘“laboratério vivo" - envolvimento dos alunos na
aprendizagem ambiental para transformar o ambiente de ensino.
(3) Aspectos relacionados a Pesquisa para o Desenvolvimento Sustentavel:
e Pesquisa dedicada a sustentabilidade e consideracdo de aspectos de
sustentabilidade (do "quadruple bottom line") em todas as outras pesquisas.
(4) Aspectos relacionados a Comunidade Externa (ou Extensdo Universitaria, como
tratado no Brasil):
e Servicos de extensdo para a comunidade abrangente, incluindo as parcerias

com as escolas, governo, organizacdes ndo governamentais e com a industria.

(5) Aspectos relacionados as operacdes internas da universidade (com interface com a

dimenséo governanca):
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¢ Planejamento, design e desenvolvimento do campus estruturado e gerenciado
visando a alcancar e ultrapassar a meta de zero carbono / agua / residuos
liquidos, para tornar-se uma organizacao regenerativa dentro do contexto local
da sua biorregiéo;

e Operacbes fisicas e manutencdo focadas em apoiar e permitir alcancar
objetivos ambientais para além do "zero", incluindo o monitoramento eficaz,
relatoria e melhoria continua; e

¢ Celebracéo da diversidade cultural e aplicagéo da incluséo cultural.

Ainda que as dimensfes da sustentabilidade da universidade, conforme modelo
proposto, possam ser referenciadas isoladamente, € importante frisar que estas nao
possuem fronteiras seladas. Cada uma perpassa e se inter-relaciona com todas as
outras, como por exemplo, quando se fala de a universidade ser um “laboratério vivo”
para o aprendizado; do uso das instalagdes da universidade ou da comunidade para
desenvolvimento das pesquisas e aplicagdo de resultados; do desenvolvimento de
pesquisas relacionadas a EDS e sua aplicacdo préatica; do uso de resultados de
pesquisas no desenvolvimento de politicas publicas; do trabalho voluntario de alunos
na comunidade; e da participacdo de alunos na gestdo da sustentabilidade
universitaria. E interessante que tais interacdes sejam incentivadas e exploradas de
forma que a sustentabilidade como um conceito seja integrada nas atividades da
universidade. Como mencionado por Cortese (2003), “conectando cabeca, coracéo e
maos de forma a se ter uma grande transformacao”.

Waas et al. (2012) expde: “para se ter uma universidade sustentavel é
necessaria sua reorientagdo com mudancas estruturais significativas a partir de uma
visdo holistica e sistémica desta que vai além da adicdo da sustentabilidade nas
praticas ja existentes.”. Nesse sentido preferem o termo “universidade sustentavel” em
vez de “sustentabilidade na universidade”. Pode-se também citar Rees (2008) que fala
na “reinvencdo” em vez de “mudanca” da IES.

O documento Greening University Toolkit (UNEP, 2013) enfatiza que “para o
alcance de um campus sustentavel é necessaria uma mudanca de paradigma na
forma de pensar e nas praticas institucionais”.

A subdivisdo de praticas e acdes nas dadas dimensfes, entretanto, ndo €&
inconsistente com tal visdo sistémica, uma vez que em niveis abaixo dessa, acdes
mais pontuais haverdo sempre de existir. Isto é, ainda que o conjunto ndo seja a mera
soma das partes, as partes compdem o todo e podem (e devem também) ser tratadas

e estudadas individualmente, sempre as considerando como um sistema aberto que

29



mantem intercambio continuo de matéria/energia/informacdo com o todo a partir de
uma visao nao fragmentada da realidade.

Posto o acima, serdo tratadas a seguir as cinco dimensfes a serem
desenvolvidas nas universidades sob a 6tica da sustentabilidade de acorodo com a
proposta da tese: Governanca, Educacdo para o Desenvolvimento Sustentavel,
Pesquisa para o Desenvolvimento Sustentavel, Opera¢cfes Internas e Comunidade

Externa (ou Extenséo Universitaria).

4.1. Dimensdo Governanca

Conforme descrito na Norma ABNT ISO 26000 (2010), a governanga
organizacional é o sistema pelo qual uma organizacao toma e implementa decisfes na
busca de seus objetivos. Essa pode compreender tanto mecanismos formais,
baseados em estruturas e processos definidos, como mecanismos informais, que
emergem a partir da cultura e dos valores da organizacéo, geralmente influenciados
pelas pessoas que estao liderando a organizacao.

Os sistemas de governanca variam, dependendo do porte e tipo da organizacdo
e do contexto ambiental, econdmico, politico, cultural e social em que operam. Eles
sdo dirigidos por uma pessoa ou grupo de pessoas (proprietarios, conselheiros, sécios
ou acionistas, associados ou outros) e tém autoridade e responsabilidade na busca
dos objetivos da organizacéo (ISO 26000, 2010).

No contexto da responsabilidade social, a governanca organizacional tem a

caracteristica especial de ser tanto um tema central*®

sobre o qual convém que as
organizac¢des atuem, como um meio de aumentar sua capacidade de se comportar de
maneira socialmente responsavel em relacdo aos outros temas centrais. E
considerada ainda o fator mais crucial para possibilitar que uma organizacdo se
responsabilize pelos impactos de suas decisbes e atividades e integre a
responsabilidade social em toda a organizagédo e em seus relacionamentos (ibid).
Spira et al. (2013) desenvolveram um modelo para compreenséo da interagéo do
que chamaram “os aspectos chave da governanga de uma organizagao” (no caso,
uma universidade) que irdo contribuir para a mudanca em direcdo a sustentabilidade.

Tais aspectos, segundo sugerem, sdo: os atores (decisores, agentes de mudanca e 0s

3 Temas centrais da responsabilidade social segundo a Norma ISO 26000: 2010: governanga

organizacional, direitos humanos, praticas de trabalho, meio ambiente, praticas leais de operagao,
questdes relativas ao consumidor e envolvimento e desenvolvimento da comunidade.
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agentes de suporte), as ferramentas, que podem ser compreendidas como os blocos
construtores da universidade sustentavel (p.e, estratégias, visdo, missdo, politicas,
auditorias, etc.), e a estrutura da organizacdo (cultura organizacional e estrutura que

caracterizam uma universidade sustentavel). O modelo é apresentado na Figura 2.

ol 5
z Agentes de Agentes de Tomadores
b= Iom
% Suporte mudangas de decisfio
“stores, ferramentas e
fatores externos que R
influenciam a estrutura”
w
=
g
£
g
[
E A cultura organizacional e da estrutura
= que caracterizam uma universidade
o AT
9 sustentavel.
— A

Fonte: Spira et al. (2013)
Figura 2: Modelo de subdivisdo e interagédo entre os aspectos da governanca de uma

universidade.

Para compreender a dindmica e interdependéncia dos aspectos de governanca
Spira et al. (ibid) descrevem: “A divisao entre as ferramentas e a estrutura é fluente no
sentido que as ferramentas que os agentes de mudanca promovem tornam-se parte
da estrutura se forem implementadas com sucesso. A interacdo entre os agentes de
mudanca, ferramentas e estrutura € complexa e dindmica. Os agentes de mudanca
sdo produtos da cultura e estrutura organizacional. Eles séo limitados por suas
posicoes formais e poderes e moldados por anos de trabalho dentro da organizagéo.
No entanto, os agentes de mudanca também tentam expandir as restricbes estruturais.
Devido a essa dupla causalidade, uma clara distincdo entre o que é variavel
independente - agentes de mudanga — e dependente — estrutura — nado pode ser
estabelecida. Além disso, a escolha das ferramentas que os agentes de mudanca

empregam para alterar a estrutura € moldada pelas suas preferéncias pessoais e
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habilidades, assim como sua posi¢cao na estrutura organizacional. Nesse sentido, nem
todas as ferramentas sao igualmente disponiveis para todos os agentes de mudanca.”.

Enquanto aspectos como a existéncia de ferramentas e a estrutura do
organograma para a governanca da sustentabilidade sédo evidentes, aspectos como o
grau da lideranca ou empatia exercida por um agente de mudanca ou aqueles
relacionados a cultura organizacional (p.e., padrdes de comportamento, simbolos,
valores éticos e morais, principios e crencas) por incluirem componentes ocultos,
orientados pela emocdo e situacBes afetivas e, portanto, envolverem questdes
subjetivas e ndo necessariamente uma resposta precisa, sdo sempre mais dificeis de
serem reconhecidos.

Levy e Marans (2012) infromam que, ap6s longa pesquisa na Universidade de
Michigan (EUA), recomendacfes recentes apontam para a necessidade de
desenvolvimento de indicadores para avaliar e monitorar "a cultura do campus em
sustentabilidade”. Tais indicadores, entretanto, ndo foram localizados.

Alguns aspectos da governanga institucional, que de certa forma traduzem a
cultura (ou tém o potencial de transformar uma cultura organizacional) e o quanto os
tomadores de decisdo e agentes de mudanga estdo empenhados no avanco da
sustentabilidade organizacional, sdo apresentados abaixo, assim como considera¢gfes

relacionadas a implantacao/implementacdo de cada aspecto na universidade:

e Apoio da lideranga: a experiéncia mundial tem demonstrado mais uma vez que
0 apoio do reitor universitario (ou equivalente) é essencial para integrar a
sustentabilidade nas praticas correntes. Para que o desenvolvimento seja sustentavel,
esse deve se encontrar enraizado nos valores culturais da instituicdo, condi¢do para a
transformacé&o que a abordagem ascendente (do inglés: bottom-up) sozinha tem baixa

probabilidade de conseguir alcancar (UNEP, 2013).

e Engajamento das partes interessadas: o quanto sdo geradas na univesidade
oportunidades de didlogo com os individuos ou grupos que tém um interesse nas
decisBes ou atividades da universidade, incluindo, p.e., os alunos e funcionarios
atuais, pais de alunos, os futuros alunos, futuros empregadores, agentes do governo,
organizacdes nao governamentais, pessoas e instituicbes que encomendam
pesquisas ou um grupo que possa se beneficiar destas, parceiros de pesquisa e
negaocios, outras universidades, associagdes nacionais e internacionais, fornecedores,
a comunidade da qual a universidade é parte. De acordo com UNEP (2013), formas de
engajamento incluem em ordem progressiva: fornecimento de informagcdo ou

educacdo; consulta (obter informacdes e opinido das partes interessadas);
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envolvimento (trabalhar diretamente com as partes interessadas para garantir que
seus pontos de vista sejam compreendidos e considerados na tomada de deciséo);
colaboracdo (fazer parceria ou convocar uma rede de partes interessadas para o
desenvolvimento de solugbes mutuamente acordadas e de um plano de acdo
conjunto); e gestao participativa (integracdo das partes interessadas na estrutura de
governanca). Uma progressao semelhante é necesséria de ocorrer no setor do ensino
superior para impulsionar o desenvolvimento sustentavel. A decisdo de quem
(funcionarios e/ou estudantes e/ou gestao) vai estar envolvido e como sera o processo
de engajamento € particular de cada universidade, mas deve-se ter em mente que
quanto maior for o grau do engajamento, maiores serdo as oportunidades de
transformacéo (UNEP, 2013).

e Se emprega meios variados para promog¢do e comunicacdo sobre os temas
relacionados e para celebrar os sucessos alcancados (p.e, jornal, cartas, e-mails, sms,
web, encontros e debates). Aqui deve ser reforcado que as universidades ndo existem
em um vacuo, eles fazem parte de um ambiente, uma sociedade, uma economia. A
natureza transitoria da maior parte da comunidade universitaria - o corpo discente - é
ao mesmo tempo uma fraqueza e uma forca. Enquanto estratégias e campanhas de
sustentabilidade devem ser continuamente reinventadas para lidar com a passagem
regular da populacdo no campus, estudantes concluintes dos cursos levam a cada ano
0 que aprenderam ao resto do mundo do trabalho, da cidadania e das novas
responsabilidades (UNEP, 2013).

e Se da transparéncia as suas ac¢fes e resultados (franqueza sobre decisfes e
atividades que afetam a sociedade, a economia e o0 meio ambiente, e a disposicdo de
comunica-las de forma clara, precisa, tempestiva, honesta e completa): Convém que a
universidade divulgue de forma clara, precisa e completa, e em grau razoavel e
suficiente, as politicas, decisfes e atividades pelas quais é responsavel, inclusive seus
impactos conhecidos e provaveis na sociedade e no meio ambiente. Convém que
essas informacdes estejam prontamente disponiveis e sejam diretamente acessiveis,
assim como sejam compreensiveis para aqueles que tenham sido ou possam vir a ser
afetados de modo significativo pela organizacdo. Convém que sejam tempestivas,
factuais e apresentadas de modo claro e objetivo para possibilitar que as partes
interessadas avaliem precisamente o impacto que as decisbes e atividades da

organizacao tém em seus respectivos interesses (ISO 26000, 2010).

e Se aplica o ciclo de melhoria continua nos seus processos individuais e
sistémicos: outra maneira de gerir a mudanca € pensar em uma universidade como
33



um ecossistema complexo composto por componentes interdependentes que devem
ser considerados em sua totalidade, em conjunto com a sua rede de conexdes. Essa
abordagem de "sistemas globais" implica uma condicdo de equilibrio dindmico onde as
metas, objetivos e atividades s&do ajustados e refinados na pratica diaria de
implementacdo dos programas de sustentabilidade do campus. Esse modelo é
condizente com o ciclo de melhoria continua que deve balizar as organizacbes de
ensino (UNEP, 2013).

Dentre os documentos de referéncia para implantacdo/implementacdo de
aspectos da sustentabilidade na governanca institucional, pode-se citar:

e Norma ABNT NBR ISO 26000: 2010 (Diretrizes sobre responsabilidade social):
Traz uma compreensdo internacional do significado da responsabilidade social
corporativa, incluindo os temas e principios que aborda e diretrizes para sua

implementagéo.

e Norma ABNT 16001: 2010 (Sistema de gestdo da responsabilidade social): E
uma Norma brasileira certificavel com foco na implementacdo de um sistema de

gestdo capaz de fornecer suporte a responsabilidade social na organizagéo.

o Norma ABNT NBR 15419 (Sistemas de gestdo da qualidade em organizactes
educacionais): E uma Norma brasileira que estabelece diretrizes para a aplicacéo da
ISO 9001 em organiza¢des educacionais. Ainda que nao seja um modelo de gestéo da
qualidade especifico para a EDS, entende-se que tal sistema pode ser direcionado

para esse fim;

e Norma AA 1000SE: 2011 (engajamento das partes interessadas): Fornece
diretrizes para projetar, implementar, avaliar e comunicar o engajamento com as
partes interessadas. Prioriza o bom relacionamento da empresa com as partes
interessadas com o foco de integrar suas necessidades no dia a dia empresarial e,
dessa forma, contribuir para a gestédo de risco e consolidar a construcdo de parcerias

de longo prazo.

e Graphical Assessment of Sustainability in Universities (GASU): Ferramenta
para elaboracdo de relatérios em sustentabilidade para universidades alinhada ao
Global Reporting Initiative (GRI, 2013) que é um guia para elaboracao de relatérios em
sustentabilidade, sendo incluidas as dimensbes educacdo e pesquisa e ainda

aspectos de inter-relacdo entre as dimensdes da sustentabilidade da universidade.
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4.2. Dimenséo Educacéao para o Desenvolvimento Sustentavel

A definicdo de Educacéo para o Desenvolvimento Sustentavel (EDS) segundo a
Higher Education Initiative for the Rio+20** (ONU, 2014b) é: “aquela que permite que
todos os alunos adquiram valores, competéncias, habilidades e conhecimentos
necessarios para contribuirem na construcdo de uma sociedade mais sustentavel. Isso
implica rever contetdos de ensino para responder aos desafios globais e locais. Deve
ainda promover métodos de ensino que permitam aos estudantes adquirirem
habilidades como pensamento interdisciplinar, planejamento integrado, a
compreensdo da complexidade, cooperando com 0s outros em processos de tomada
de decisdo e participagdo em processos locais, nacionais e globais para o
desenvolvimento sustentavel”.

O apelo para alteracdo de paradigma parte da premissa: se o objetivo € alcancar
0 desenvolvimento sustentavel, deve-se ensinar os alunos a direcionarem esforcos
pessoais e interpessoais para o desenvolvimento sustentavel. Considera ainda que o
conceito de desenvolvimento sustentavel ainda € compreendido de forma limitada,
como externa ao aluno, corpo docente e administradores no ensino superior (Wals,
2014). Raskin (2012) e Schwarzin et al. (2012) acreditam que a orientacdo nas
universidades ainda é voltada apenas para a entrada do aluno no mercado de trabalho
e da concorréncia e com pouca introdugdo dos principios de sustentabilidade. Lozano
et al. (2013) acreditam que as universidades permanecem tradicionais, seguindo os
antigos modelos mentais mecanicistas (p.e., paradigmas newtonianos e cartesianos)
com estruturas disciplinares que dificultam abordagens inter e transdisciplinares
necessarias para a EDS, sendo premente uma mudanca de paradigma e reorientagéo
do curriculo.

Sterling (2004) resume em 4 (quatro) os estagios em que uma universidade pode
se encontrar com relacdo a incorporacdo da EDS: 1) estdgio da negacdo ou muito
pouca realizacdo; 2) constru¢cdo em cima do que ja existe ou acomodacao (built-on) - é
feita uma adaptacdo ou “reforma cosmética”; 3) alteracdo na base (built-in) — a
sustentabilidade é integrada aos cursos e disciplinas a partir de uma reflexéo critica e
ocorre um “sério esverdeamento”; e 4) ftransformagdo ou reconstrugdo -
sustentabilidade totalmente integrada na educacéo. Assim, enquanto o estagio “built-
on” indica a adicdo de novos cursos e modulos que tém elementos de ESD, o que s6

melhora a literacia em sustentabilidade de um grupo que tenha interesse particular no

14 Fonte: website da Higher Education Initiative for the Rio+20,

http://www.uncsd2012.org/hei_engage.html
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tema e que deseja seguir a carreira nesta area, o “built-in” integra a sustentabilidade
em todos os programas de estudo existentes, e ainda nha pesquisa e no
desenvolvimento dos professores, pesquisadores e outros funcionarios (Wals, 2013).
Dessa forma, adotando-se uma perspectiva holistica, a EDS é aplicavel a todos os
alunos.

A proposta da EDS que vem sendo debatida mundialmente vai além do
conhecimento técnico de assuntos de areas especificas (p.e.: sustentabilidade
ambiental, social ou econbmico-financeira), passando por uma mudanca de
abordagem no ensino incorporando perspectivas mais abrangentes para preparacao
de profissionais com competéncias especificas para examinar e avaliar assuntos de
grande complexidade em diferentes contextos.

Assim, insere-se na EDS a transmissdo do conhecimento, a capacitacdo e
treinamentos, o desenvolvimento de habilidades, ou toda forma de captacdo da
atencdo do publico que vise a criar uma compreensdo ampliada das conexdes
existentes entre os aspectos do desenvolvimento sustentavel e gerar a capacidade
critica perceptiva dos valores relevantes para o desenvolvimento da sociedade, na
percepcao qualitativa do termo.

Disterheft et al. (2013) mencionam que um importante passo para compreensao
da EDS vem da diferenciacéo estabelecida por estudiosos entre (a) a educacao sobre
o desenvolvimento sustentavel e (b) a educacao para o desenvolvimento sustentavel.
Enquanto o primeiro refere-se principalmente a transferéncia de conhecimentos sobre
DS, transmitindo fatos sobre os conceitos de sustentabilidade sem desafiar as
suposicdes existentes, o segundo ressalta a percep¢ao do processo de aprendizagem,
centrando-se mais na abordagem transformativa da educacdo (McKeown et al. 2006;.
Barth e Michelsen 2013).

Este foco também é fornecido no Plano Internacional para Implementacdo da
DEDS da Unesco (2005): "Infelizmente, simplesmente aumentar a literacia basica, o
gue j& ocorre atualmente na maioria dos paises, nao vai fazer avancar as sociedades
sustentaveis. Na realidade, se as comunidades e nagbes esperam fazer progressos
em direcdo as metas de sustentabilidade, devem se concentrar nos conhecimentos,
habilidades, valores e perspectivas que incentivam e apoiam a participagdo publica e
da comunidade na tomada de decisdao. Para conseguir isso, a educacao basica deve
ser reorientada para abordar a sustentabilidade e se expandir incluindo habilidades de
pensamento critico, habilidades para organizar e interpretar dados e informacdes e

habilidades de formular perguntas.".
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As perspectivas e insights que a EDS tem para oferecer se desenvolveram sob o
guarda-chuva coletivo do termo “literacia em sustentabilidade” (do ingés: ‘sustainability
literacy’) embora alguns académicos ndo sejam favoraveis a esse termo (Sterling,
2012).

Tais competéncias “para o desenvolvimento sustentavel” ou de uma pessoa
“literada em sustentabilidade” ja foram descritas com diversos formatos e visfes.
Incluem conhecimentos necessarios, habilidades, valores e atitudes a serem
desenvolvidos para que os alunos sejam capazes de lidar com a complexidade e
incerteza das questdes de sustentabilidade. O resumo apresentado na Tabela 2 é
adaptado de Rieckmann (2012), que reflete a visdo de consenso de um grupo
internacional de especialistas em EDS, e Roorda (2013), que estabeleceu uma revisao
das caracteristicas do EDS, com base em experimentos realizados entre 1991 e 2010

e em referéncias bibliograficas.

Tabela 2: Competéncias para o desenvolvimento sustentavel por Rieckmann (2012) e

Roorda (2013)
Principio Competéncias Palavras Chave
Conectividade, Pensamento sisttmico e | Conexdo de partes; Subsistemas; Conectar com

Complexidade trabalho com | abordagem holistica; O pequeno com o grande; O local
complexidades com o global.
Desenvolvimento de | Conexao de disciplinas e partes interessadas; Balanco
trabalhos multi-, inter- ou | com relagcdo ao Triplo P; Balangco com relacdo aos

transdisciplinares aspectos disciplinares; Audicdo e compreensdo das

outras partes.

Conexdo das fases do ciclo de vida. Ciclos de vida das
pessoas, produtos, empresas, habitat, culturas, design,
paradigmas, etc.

Abordagem do ciclo de vida

Trabalho com culturas e
povos heterogéneos
(interculturais,
internacionais)

Conexdo de pessoas (sub)culturas, regibes, nacgdes.
Abertura para valores e para a perspectivas dos outros.

Pensamento antecipatdrio Conexdo entre o passado, o presente e o futuro.
Preocupagbes tanto com o curto como com o longo

prazo; com base em visfes sobre o desenvolvimento

futuro.
Inovacéo Abertura para mudar de | Flexibilidade da mente; Capacidade de lidar com
opinido incertezas; Aceitacéo do inesperado.
Competéncia para o | Planejamento; Criatividade; Nao linearidade,

planejamento e execucdo
de projetos inovadores

Pensamento fora da caixa.

Orientacéo para o futuro

Estimulo ao pensamento criativo e ao zooming out de
produtos e servigos atuais, compreendendo suas
fungBes ou necessidades objetivando encontrar formas
alternativas de satisfazé-las.

Aprendizagem
Social

Compromisso para agir de
forma justa e ecoldgica

Engajamento Desenvolvimento

Sustentavel.

pessoal para o
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Principio Competéncias Palavras Chave

Aplicagéo de | Aquisicdo e aplicacéo do conhecimento,
conhecimentos sequencialmente ou simultaneamente (aprender
fazendo). Solugdes para problemas reais.

Competéncia para a | Trabalho em equipe; Cooperacdo com pares;
cooperacdo com grupos | Solidariedade.
(heterogéneos)

Competéncia para | Cidadania; Democracia
participacéo

Empatia e mudanca de | Abertura para enxergar de outros angulos, ouvir outras
perspectiva perspectivas, mudar de opiniéo.

Comunicagdo e uso de | Uso da linguagem; Geragéo de valor e satisfagdo
midias

Toleréncia as incertezas e a | Admitir modos de pensar, agir e sentir diferentes dos
frustracéo Nnossos; aceitar o incerto ou indefinido.

Reflexividade Aprender a aprender Reflexdo sobre o processo pessoal de aprendizagem
objetivando a melhoria continua. Estudos da vida toda.

Responsabilidade Responsabilidade pelo seu processo de aprendizagem
pessoal e a definicdo de objetivos de aprendizagem.
Responsabilidade por resultados de atividades
profissionais (abordagem das partes interessadas)

Competéncia para | Consciéncia da relevancia e relatividade dos valores e
avaliacédo opinides embutidos.
Pensamento critico Atitude critica com relagdo a perguntas, tarefas,

métodos, respostas, o préprio funcionamento.

Robustez das informacg6es Consciéncia do nivel de certeza de conhecimentos,
dados, conclusbes: subjetividade, intersubjetividade,
objetividade (opinibes, teorias, fatos).

Adaptado de: Rieckmann (2012) e Roorda (2013)

A Unesco descreve o que considera como resultado de sucesso na DEDS: “Uma
DEDS de sucesso criaria cidadéos e lideres que tenham habilidades em: pensamento
critico e criativo; conflito de interesses; resolugdo de problemas; avaliacdo de
problemas de forma a ter papel ativo na vida em sociedade; e compromisso na
promogao de uma sociedade pacifica e democrética” (Sterling , 2012).

Importante notar que, tanto no discurso da politica internacional como na
literatura de EDS, os assuntos e abordagens relacionados ao DS sédo apresentados
como questdes que podem ser absorvidas pelo uso de estratégias de aprendizagem
adequadas (Waas et al., 2012).

A EDS é um campo de estudo relativamente novo e, pela caréncia e estudos
longitudinais e de metandlise, se encontra apenas nos primeiros estagios de gerar
uma proposta de processos efetivos (Tilbury, 2011). No estudo da EDS diversos

debates emergem, como apresentado a seguir.
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Laessge et al. (2009) afirma em seu estudo transnacional que existem duas
abordagens distintas, relacionadas a dois diferentes objetivos da aprendizagem:
enquanto a perspectiva de empoderamento foca em permitir que os estudantes
venham a ser pensadores criticos independentes que se engajam com importantes
desafios da sociedade, tanto por si s6 como em didlogo com outros, a perspectiva da
modificacdo do comportamento busca a mudanca de habitos do aluno, de acordo com
ideais mais ou menos prescritos. Os critérios para 0 sucesso (e, portanto, indicadores
e parametros de avaliacdo) variam consideravelmente, dependendo da perspectiva.

Vare et al. (2007) estabelecem uma diferenca entre o que chamaram EDS1 e
EDS2: o primeiro tem relagdo com a promocdo de comportamentos e formas de
pensar e o segundo, com desenvolvimento de habilidades para o pensamento critico
sobre o que dizem os especialistas e para testar ideias, explorando os dilemas e
contradicdes inerentes a vida sustentavel, ressaltando a atitude orientada por
processos de todas as formas de aprendizagem. Os autores consideram que ambos
os tipos se complementam (o “yin-yang” da ESD), mas ressaltam a importancia do
ESD 2, porque "o nosso futuro de longo prazo dependera menos da conformidade
com treinamentos (fazer a coisa certa) do que da nossa capacidade de analisar,
guestionar alternativas e negociar decisdes, assim como 0s cendrios futuros sdo
incertos e requerem capacidades para abordar novas formas sistematicamente”.

Outros autores, como Jickling (1992), critcam o termo “Educagao para o
Desenvolvimento Sustentavel” aprovado pelo governo e agéncias internacionais como
a UNESCO. De acordo com Jickling (ibid), a educacdo é sobre a aquisicdo de
conhecimentos, compreensao e capacidade de pensar por si mesmo. Educacéo para
0 DS (ou educacao para qualquer outra coisa nesse assunto) € incompativel com esse
critério. Jickling (ibid) conclui seu artigo afirmando que, embora “[...] ndo devemos
educar para o DS, completamente diferente é ensinar os alunos sobre este conceito.”.
Isto significa que os alunos aprendem sobre os argumentos que Ihe dardo suporte,
mas também aprenderdo que o DS esta sendo criticado. “[...] Temos de capacitar os
alunos a debater, avaliar e julgar por si mesmos 0os méritos de determinada posi¢ao.”.

Nesse contexto, Barth et al. (2013) ressaltam a normatividade do conceito
educacional do ESD que fica entre dois polos de “doutrinacdo e relatividade de
valores”. Se por um lado usar a educacdo para objetivos politicos e sociais é
considerado inadequado, por outro, a natureza da educacao é baseada em valores
humanos, na histéria e nas mudancas nas relagcbes de poder e por isso nunca sera de
valor neutro. Pedagogias em EDS devem, portanto, promover a capacidade de

reflexdo critica.
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Com todas as indefinicbes e contradicbes que cercam o incipiente estudo da
EDS (Tilbury, 2011), esse vem avancando e algumas abordagens vém sendo
apresentadas para o EDS como, por exemplo, a apresentada no estudo da Prof.
Daniella Tilbury (Universidade de Gloucestershire, Reino Unido) elaborado sob
encomenda da Unesco em 2011 com a proposta de compreender os processos de
aprendizagem alinhados com a EDS.

Nesse a autora apresenta quatro processos chave que apoiam as estruturas e
praticas em EDS (ibid): processos de colaboracdo e dialogo; processos que engajam
as partes interessadas; processos que estimulem a inovacdo de curriculos; e
processos de aprendizagem ativa e participativa, incluindo, estimulo ao pensamento
critico e reflexivo, & construgdo de valores e de visdo de futuro, ao pensamento
sistémico, a participagdo social através do engajamento em situacdes reais
(aprendizagem aplicada) e ao conhecimento de valores e tradi¢cdes culturais.

Sterling (2004) aponta oito mudancas nos métodos de ensino necessarias para
se ter o EDS: (1) aprendizagem transmissiva para aprendizagem pela descoberta; (2)
abordagem centrada no professor para abordagem centrada no aluno; (3)
aprendizagem individual para aprendizagem colaborativa; (4) teoria dominando o
aprendizado para aprendizado orientado para pratica (teoria&experiéncia); (5) énfase
nos objetivos cognitivos para énfase nos objetivos cognitivos afetivos e habilidades
pessoais; (6) ensino baseado no conhecimento do professor e da instituicdo para
ensino baseado no conhecimento de pessoas externas a instituicdo; (7) ensino com
baixo nivel cognitivo para ensino com alto nivel cognitivo; (8) acumulo de
conhecimento e conteddo para aprendizado auto-rregulado e orientado para questdes
reais.

Guias de implementacdo e instrumentos de avaliacdo ja foram desenvolvidos
visando a facilitar a incorporacdo da EDS em diferentes cursos. Entre eles pode-se
citar: o “The future fit framework: an introductory guide to teaching and learning for
sustainability in HE” (Sterling, 2012), o RESFIA+D (Roorda, 2010) que visa a colaborar
na transformacdo de cursos para passarem a incorporar requisitos de EDS a partir de
um diagnéstico inicial, o RUCAS (Reorient University Curricula to Address
Sustainability) (Makrakis e Kostoulas-Makrakis, 2013) que visa a engajar a
comunidade académica na implementagdo do curriculo em sustentabilidade, propondo
uma metodologia para tal e o STAUNCH® (Sustainability Tool for Assessing
Universities’ Curricula Holistically) que visa a colaborar com as IES na avaliagdo e

implementacao curriculo para contribuicdo para o DS.
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Segundo Disterheft et al. (2013) ja existem estudos promissores também no
campo de desenvolvimento de professores e pesquisadores para a EDS. Esses
programas mostram diversas oportunidades para novas abordagens de ensino e
aprendizado que podem colaborar na implementacdo profunda da ESD nas IES
(Huisingh e Mebratu 2000; Barth e Rieckmann de 2012).

4.3. Dimenséo Pesquisa para o Desenvolvimento Sustentavel

A Pesquisa para o Desenvolvimento Sustentavel (PDS) vem ganhando atencgéo
crescente impulsionada parcialmente pelas preocupacdes emergentes sobre
sustentabilidade aparentes em diversos setores da sociedade, incluindo o politico e
econbmico, nas universidades, e o publico, aparecendo em questbes como a
crescente populacdo mundial, o esgotamento dos recursos naturais, que estdo
ameacando a nossa sustentabilidade, e pelos fendbmenos visiveis de aumento de
precos de 6leo e graos (Kajikawa, 2006).

Uma definicdo abrangente da PDS é fornecida por Waas et al. (2010) como:
“toda pesquisa conduzida no contexto institucional da universidade que contribua para
o desenvolvimento sustentavel” (Waas et al. 2010). Ha de se considerar, entretanto,
que de uma forma mais ampla todo tipo de pesquisa, visando diretamente ou nao o
DS, tem um impacto sobre ele, seja positivo ou negativo (ou ambos) (Roorda et al.,
2009).

Reduzindo essa abrangéncia para pesquisas cuja relacgdo com o
desenvolvimento sustentavel é nitida e direta, pode-se estabelecer uma classificacédo
entre aquelas que apresentam aspectos mais pontuais em areas especificas (p.e.,
social, ambiental, financeira, cultural, etc), passando pelas que integram dois ou mais
aspectos mas ainda os percebendo de forma pouco integrada (existe uma cooperacao
entre as varias disciplinas, congregando valor e metodologias, porém, cada uma
permanece intacta) até as pesquisas holisticas em sustentabilidade (interacdo global
das varias ciéncias e a sociedade onde ndo é possivel separar as matérias).

Nesse sentido a pesquisa em sustentabilidade caminharia de uma
monodisciplinariedade, passando por uma multidisciplinaridade, interdisciplinaridade e
finalmente a transdisciplinaridade (essas trés ultimas as chamadas ciéncia em
sustentabilidade ou do inglés sustainability science), conforme ilustrado na Figura 3 de
Kajikawa (2008). Os temas apresentados foram concebidos heuristicamente, e ndo por
um esquema bem fundamentado, examinando o contetido e autodescricdo encontrada
no conjunto selecionado de artigos publicados em trés periddicos relacionados ao

tema selecionados para pesquisa, que ndo parecem ter inclinacdo para uma disciplina
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especifica: Sustainability Science, Proceedings of the National Academy of Sciences of

the United States of America, e Sustainability: Science, Practice, & Policy.

Agricultura Agricultura Agricultura
Silvicultura Energia Silvicultura Energia Silvicultura Energia
. . . . Ciéncia da X
Sociologia Economia Sociologia Economia Sociologia SusteEEode Economia
Rural Ecolbgica Rural Ecologica Rural i) Ecolégica
Pesca Negocio Pesca Negocio Pesca Negocio
Agua Agua Agua

(a) (b) (c)

Fonte: Kajikawa (2008)
Figura 3: Relagdo tematica entre a ciéncia da sustentabilidade e os campos

cientificos: (a) multidisciplinaridade; (b) Interdisciplinaridade; e (c) transdiciplinaridade.

A passagem de uma linha para outra ndo € obviamente bem delineada.
Pesquisas multi e interdisciplinares tendem a ser mais orientadas para dominios
especificos e as inter e transdisciplinares, mais abrangentes e integradoras de
diferentes areas do conhecimento. No primeiro caso tem-se como exemplos:

a) Desenvolvimento de tecnologias sustentaveis. Perpassam, de uma forma
geral, mais pela formacao tecnoldgica, p.e.: fisica, quimica, matematica, engenharia
(exemplos: ecoeficiéncia de equipamentos, veiculos e processos; geracdo e uso de
energia renovavel; produgcédo de bens de consumo duraveis, seguros e com reduzido
uso de recursos - naturais e ndo naturais - e/ou reduzida producdo de poluentes;
desenvolvimento de tecnologias para reciclagem, tratamento de poluentes, seguranca
e prevencgdo de acidentes; quimica verde; e geoengenharia).

b) Inclusdo dos conceitos de producdo ecoldgica na arte, arquitetura, design e
moda (exemplos: uso de materiais reciclados, biodegradaveis, ndo téxicos, de grande
duracdo e, no caso de arquitetura: edificacbes projetadas para reduzido consumo de
agua e energia).

c) Sustentabilidade institucional. Perpassam, de uma forma geral, mais pela
formacdo em gestdo, por exemplo: administracdo, economia (exemplos: modelos de
gestdo ambiental e para implementacdo da responsabilidade social; avaliacdo de
impacto ambiental; analise de riscos e prevencao de acidentes e desastres).

d) Discussao do modelo da sociedade, inclusdo e bem-estar social. Perpassam,
de uma forma geral, mais pela formacdo humana e biomédica, por exemplo: politica,

direito, histéria, economia, antropologia, sociologia, todas da area de saude /
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sanitarismo e relacionadas (exemplos: modelos socioecondmicos; politica para a
sustentabilidade; economia verde; direito ambiental; planejamento energético e
ambiental; planejamento urbano; inclusdo social, saude publica, e estudos de
prospecc¢éo da sociedade com base nas possiveis limitacdes de recursos).

e) Manutencdo dos ecossistemas e biodiversidade. Perpassam, de uma forma
geral, mais pela formacdo em ciéncias biologicas (biologia, geografia, engenharia
florestal) (exemplos: estudo das implicacBes das atividades do homem na natureza;
inventario, manutencao e ampliacdo de ecossistemas; gestdo do uso do solo).

A Ciéncia da Sustentabilidade (CS) surgiu na ultima década como um novo
campo interdisciplinar que tenta conduzir pesquisas orientadas a acdo e sobre
problemas concretos relacionados aos desafios da sustentabilidade, buscando
articular o conhecimento com agdes sociais e desenvolver novas percepcdes sobre o
bem-estar natural e social (Miller 2013).

Disterheft et al. (2013) expde que a CS refere-se a “véarias ciéncias que tratam de
um tema comum - a reconciliagdo das metas de desenvolvimento das sociedades com
os limites ambientais do planeta em longo prazo” (Jaeger 2009). A motivacdo
subjacente a este tipo de pesquisa pode ser descrita como “nem pesquisa basica nem
aplicada, (...) [mas como] pesquisa basica inspirada na préatica” (Clark 2007). Uma vez
que a CS nado tem uma definicdo consensual estabelecida, os estudiosos geralmente
se referem a suas principais caracteristicas ou conjunto de principios, que séo (i) a sua
transdisciplinaridade, (i) a realizacdo de uma andlise integrada, (iii) seu
direcionamento para a acéo (Kates et al. 2001; Rapport 2007; Kauffman 2009; Lang et
al. 2012). Wiek et al. (2012) expbe que a CS acima de tudo significa preencher o fosso
entre ciéncia e sociedade e a “estabelecer um link” entre 0 conhecimento e as acdes
para a sustentabilidade. Essas ideias envolvem os principios da EDS, um campo
emergente dentro da ciéncia da educacgao com fortes lagos com a CS.

As questdes relacionadas na Tabela 3, extraida de Disterheft et al. (2013) (apud
Kates et al., 2001), exemplificam questbes tratadas no ambito da CS.

Kajikawa (2007) observa uma tendéncia dos cientistas envolvidos com a CS a se
concentrarem nos aspectos sociais e politicos das solugbes. O'Connor (2006)
acrescentou um quarto elemento ao modelo dos trés pilares: o sistema politico, que é
constituido pelo surgimento da sociedade de convengdes, regras e estruturas
institucionais para a regulamentacdo das esferas econdmicas e sociais e,

indiretamente, a esfera ambiental.
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Tabela 3: Questbes tratadas no ambito da ciéncia da sustentabilidade segundo
Disterheft et al., 2013 apud Kates et al., 2001

1. Como as interac¢des dinamicas entre natureza e sociedade - incluindo atrasos e inércia - sao
melhor incorporados em modelos emergentes e conceituagfes que integram os sistemas
terrestres, o desenvolvimento humano e a sustentabilidade?

2. Como as tendéncias de longo prazo para 0 meio ambiente e o desenvolvimento, incluindo o
consumo e populacdo, estdo remodelando as interacdes natureza-sociedade de formas
relevantes para a sustentabilidade?

3. O que determina a vulnerabilidade ou a resiliéncia do sistema natureza-sociedade em
determinados locais, ecossistemas e estilos de vida?

4. Podem os “limites” ou fronteiras (no sentido cientifico) ser definidos de forma a chamar
atencdo efetiva para a condicdo na qual os sistemas natureza-sociedade incorrem em
significativo risco de degradacéo?

5. Quais sistemas estruturais de incentivo — incluindo mercado, regras, normas e informacées
cientificas - podem, de forma mais eficaz, ampliar a capacidade social para orientar as
interacdes entre a natureza e a sociedade em direcéo a trajetérias mais sustentaveis?

6. Como podem os sistemas operacionais de monitoramento e relato sobre as condicdes
ambientais e sociais serem integrados ou estendidos para fornecer uma orientacdo mais Util
aos esforgos para navegar a transicdo para a sustentabilidade?

Fonte: Disterheft et al., 2013 apud Kates et al., 2001.

O papel dos cientistas ao auxiliarem o desenvolvimento de politicas deve ser
para fornecer a melhor evidéncia disponivel (como informacdes para o
desenvolvimento da politica), para ajudar a monitorar os efeitos das politicas atuais e
para fornecer solu¢des para eventos inesperados e fracassos politicos (Lyytimaki e
Hilden 2007).

O papel da CS no desenvolvimento de politicas publicas ou no fornecimento de
subsidios aos tomadores de decisdo pode ser analisado com base na ilustracdo de
Martens (2006) (Figura 4).
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Nivel de Integracao

Integrada, pré- ativa, longo prazo,
inovacio e sustentabilidade

Multifuncional , médio e
longo prazo , custo-
eficiente, otimizacio

Funcional , reativa,
ad hoe , orientada
para o efeito , curto
prazo

Nivel de escala (espacial e temporal)

Fonte: Martens (2006)
Figura 4. O papel da ciéncia da sustentabilidade no desenvolvimento nos

processos politicos

Martens (ibid) informa que para facilitar a tomada de deciséo, cientistas da
sustentabilidade devem colaborar para tornarem concretos tanto os problemas como
as solu¢des em todas as escalas temporais e espaciais relevantes. Isto significa o
acesso da sustentabilidade no nivel sistémico exercendo influéncia sobre os seguintes
elementos processuais: avaliacdo de efeitos de politicas e da concepc¢ao de solucbes
possiveis por estratégias sustentaveis, a projecdo para o futuro e a avaliacdo de
tendéncias sustentaveis e insustentaveis.

Outro campo de pesquisa em sustentabilidade que tem-se ampliado e ganhado
muita visdo € a pesquisa em Educacédo para o Desenvolvimento Sustentavel (EDS).
Disterheft et al. (2013) informam que estudos bibliométricos (Barth e Rieckmann 2013;
Wals 2014) mostram que dentre 0s assuntos tratados na CS a sustentabilidade
ambiental tem sido o foco dominante — p.e., a gestdo ambiental, o esverdeamento do
campus, e a reducdo da pegada ecoldgica da universidade -, mas uma recente
mudanca no foco pode ser confirmada: artigos sobre pedagogia, aprendizagem,
sensibilizacdo da comunidade, e sobre parcerias estabelecidas estdo surgindo com
mais frequéncia (Wals, 2014). No entanto, essas analises também mostraram que a
maioria das publicagbes sdo artigos de estudo de caso descritivos, com “uma coeséo
minima e algum grau de repeticdo e redundancia” (Stephens e Graham 2010), e ainda
falta um desenvolvimento de teoria mais forte (ibid.).

Para além da questdo da mono, multi, inter e transdisciplinaridade das

pesquisas, outras questdes que distinguem as pesquisas chamadas “para o
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desenvolvimento sustentavel” atuais daquelas realizadas ha uma década atras,
segundo Tilbury (2012), Nielsen (2012) e Marten (2006), sdo apresentadas na Tabela
4.

Tabela 4: Caracteristicas da pesquisa em sustentabilidade ao longo dos ultimos dez
anos (2000-2010) (adaptado de Tilbury, 2012; Nielsen, 2012; e Marten, 2006)

DE PARA
Pesquisa com foco em disciplinas Pesquisa multi e interdisciplinares
Pesquisa com impactos académicos Pesquisa com impactos sociais
Pesquisa que informa Pesquisa que transforma

Pesquisa sobre mudancas tecnoldgicas e de | Pesquisas com foco na mudanga social e estrutural
comportamento

Pesquisa com especialistas Pesquisa com parceiros

Pesquisa sobre pessoas Pesquisa com pessoas

Pesquisa menos transparentes Ciéncia mais aberta e transparente

Pesquisa por grupos fechados Forte colaboragdo com diferentes partes interessadas
Problemas mais pontuais Problemas de maior escala

Certos Incertos

Preditiva Exploratéria

Ditada pela oferta Ditada pela demanda

Tecnocrética Participativa

Objetiva Subjetiva

Fonte: adaptado de Tilbury (2012); Nielsen (2012); e Marten (2006)

Como se pode observar, o novo paradigma cobra mais da Universidade a
realizacao de pesquisas que também tragam solug¢des para os “problemas do mundo
real” da sociedade ou pesquisas de maior impacto (Kajikawa, 2007). Porém, conforme
exposto por Kajikawa (ibid), “o compromisso da CS na definicdo de uma agenda com
foco na solugdo de problemas ndo significa que deve-se concentrar apenas na
pesquisa aplicada. Para atingir a meta, deve-se também buscar compreender o
sistema e desenvolver solu¢des. Argumenta-se que, embora o desenvolvimento da
ciéncia com base em disciplinas tenha sido a fonte de quase todos 0s avancos
cientificos do século passado, este tem uma capacidade limitada para resolver
problemas que abrangem varias disciplinas (Perrings 2007).”.

Marten (2006) acredita que um novo paradigma de pesquisa deve ser mais
capaz de refletir a complexidade e o carater multidimensional do DS. O novo
paradigma deve ser capaz de abranger diferentes magnitudes de escala (de tempo,
espaco e funcdo), mdltiplos equilibrios (dindmicas) e multiplos atores (interesses).

Esse paradigma emerge de uma subcorrente cientifica que caracteriza a evolugéo da
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ciéncia em geral - uma mudanca do (que chama) Modo-1 para o Modo-2 da ciéncia. A
ciéncia Modo-1 € de natureza completamente académica, monodisciplinar e os
cientistas sao os principais responsaveis por seu desempenho profissional. Na ciéncia
Modo-2, que estad no nucleo da inter e transdisciplinaridade, os cientistas sao parte de
uma rede heterogénea. Suas tarefas cientificas sdo partes de um amplo processo de
producdo do conhecimento e eles também sdo responsaveis por mais do que uma
producdo meramente cientifica (Martens, 2006).

Com relagdo a implementacdo da PDS nas Universidades ndo foi detectado

nenhum guia especifico para “auxilio” as IES, tal como se tem para a EDS.

4.4. Dimensdo Comunidade Externa (ou Extensdo Universitaria)

Conforme conceituacéo estabelecida no | Encontro Nacional de Pro-Reitores de
Extensdo das Universidades Publicas Brasileiras (em 1987): “A Extens&o Universitaria
€ 0 processo educativo, cultural e cientifico que articula o ensino e a pesquisa de
forma indissociavel e viabiliza a relacdo transformadora entre universidade e
sociedade. A extensdo € uma via de mao dupla, com transito assegurado a
comunidade académica, que encontrara, na sociedade, a oportunidade de elaboracéo
da praxis de um conhecimento académico. No retorno a universidade, docentes e
discentes trardo um aprendizado que, submetido a reflexdo tedrica, serd acrescido
aguele conhecimento. Esse fluxo, que estabelece a troca de saberes sistematizados,
académico e popular, terA como consequéncia: a producdo do conhecimento
resultante do confronto com a realidade brasileira e regional; a democratizagcdo do
conhecimento académico e a participacdo efetiva da comunidade na atuagdo da
universidade. Além de instrumentalizadora desse processo dialético de teoria/pratica,
a extensdo é um trabalho interdisciplinar que favorece a visédo integrada do social.”
(Plano Nacional de Extensao Universitaria, Brasil, 1988).

A extensdo universitaria deve ser realizada considerando o compromisso social
da universidade enquanto instituicdo empenhada no equacionamento das questfes
que afligem a maioria da populacdo, devendo ser realizada preferencialmente em
articulagdo com as administragdes publicas (Forproex, 2001).

Chama-se a atencdo para o diferencial da acdo extensionista universitaria e a
acao para o “desenvolvimento da comunidade” (tal qual tratado na Norma ISO 26000)
de outras empresas, no sentido que na primeira busca-se a inter-relacdo da
organizacao (universidade) com a sociedade maior do que na segunda, que se d& pela
troca de saberes académico e popular. Uma via de mao-dupla ou, como se definiu nos

anos seguintes, uma forma de “interacao dialégica” que traz multiplas possibilidades
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de transformacdo da sociedade e da propria Universidade Publica (Politica Nacional
da Extenséo Universitaria, 2012).

Assim, a extensao universitaria ndo pode ser vista fora do processo académico,
divorciada da pesquisa e ensino (Avaliacdo Nacional da Extensdo Universitaria, 2001).
Essa pressupfe impacto na transformacéo no processo pedagdgico e a socializacado
do saber académico. A relagdo com a pesquisa ocorre no momento em que a
producdo do conhecimento é capaz de contribuir para a melhoria das condicbes de
vida da populacao.

Como exposto na Politica Nacional da Extensao Universitaria (2012): “Sem a
interagcdo dialdgica, permitida pelas atividades extensionistas, a Universidade corre o
risco de ficar isolada, ensimesmada, descolada dos problemas sociais mais prementes
e incapaz de oferecer a sociedade e aos governos o conhecimento, as inovagdes
tecnoldgicas e os profissionais que o desenvolvimento requer. Nunca é demais
lembrar que a mera produgdo de conhecimento, por si s, ndo leva ao
desenvolvimento sustentavel e ético. Se o desenvolvimento econ6mico pode,
eventualmente, ser promovido com boas teorias, tecnologias inovadoras e
profissionais competentes, o desenvolvimento sustentavel e humano requer mais que
isso. .Por tudo isso, a Extensao Universitaria apresenta potencialidades ndo apenas
de sensibilizar estudantes, professores e pessoal técnico-administrativo para os
problemas sociais. Enquanto atividade também produtora de conhecimento, ela
também melhora a capacidade técnica e tedrica desses atores, tornando-o0s, assim,
mais capazes de oferecer subsidios aos governos na elaboracdo das politicas
publicas; mais bem equipados para desenhar, caso venham a ocupar algum cargo
publico, essas politicas, assim como para implementa-las e avalia-las.”

Sdo0 muitas as possibilidades de a universidade exercer um papel ativo na
comunidade a qual pertence e na sociedade como um todo, apoiando seu
desenvolvimento, como p.e., na disseminacdo de conhecimentos académicos por
meio de cursos, conferéncias ou semindrios; de prestagfes de servigos, tais como,
assisténcias, assessorias e consultorias; ou de difusdo de conhecimento e cultura por
meio de eventos diversos e divulgagdo de produtos artisticos; no desenvolvimento de
politicas publicas e no apoio ao acesso universitario a pessoas de baixa renda. Nesse
daltimo aspecto, ressalta-se o relatério da UNESCO Trends in Global Higher Education
(2009) que, ao discutir a problematica da (in-)equidade no acesso a educacao
superior, descreve a tendéncia da mercantilizacdo da educacdo - aumento das
mensalidades e taxas e reducdo das bolsas de estudo - como um dos maiores

desafios para o setor do ensino superior sustentavel.
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A relacdo entre a atividade de extens&o e o viés social da sustentabilidade é
extremamente forte, o que torna essa atividade central no estabelecimento de uma
universidade sustentavel, instrumento de mudanca social em direcdo a justica, a
solidariedade e a democracia.

Como descrito por Boaventura de Souza Santos (2004) e apresentado como
epigrafe da Politica Nacional de Extensao Universitaria (2012): “A area de extensao
vai ter no futuro préximo um significado muito especial. No momento em que o
capitalismo global pretende funcionalizar a Universidade e, de fato, transforma-la
numa vasta agéncia de extensdo ao seu servico, a reforma da Universidade deve
conferir uma nova centralidade & Extensdo Universitaria (com implicacdes no
curriculum e nas carreiras dos docentes) e concebé-la de modo alternativo ao
capitalismo global, atribuindo as Universidades uma participacdo ativa na construcao
da coeséo social, no aprofundamento da democracia, na luta contra a exclusédo social
e a degradacdo ambiental, na defesa da diversidade cultural”.

Dentre as referéncias para a implementacdo de agbes na dimensdo Extensdo
Universitaria, ressaltam-se duas:

Especifico para Universidades: o documento de publicacdo do Forproex
“Indissociabilidade Ensino-Pesquisa-Extenséo e a Flexibilizagdo Curricular: uma Viséo
da Extensao” (colegdo Extensdo Universitaria, n°4, 2006), que apresenta um conjunto
propositivo de estratégias vislumbradas como possiveis para o inicio ou a continuidade
a implementacéo de agdes visando a flexibilizag&o curricular nas universidades; e

Nao especificos para universidades: a Norma ISO 26000, onde sao
apresentadas as principais “questdes” relacionadas a desenvolvimento da comunidade
(envolvimento da comunidade; educacdo e cultura; geracdo de emprego e
capacitacdo; desenvolvimento tecnolégico e acesso as tecnologias; geracdo de
riqgueza e renda; salde; e investimento social), acdes e expectativas relacionadas a
cada uma, além de uma visdo geral sobre o tema e aspectos relacionados.

Em todos o0s casos 0 engajamento das partes interessadas, citado no item 4.1, é

crucial no desenvolvimento das atividades da extensao universitaria.

4.5. Dimenséo Operacdes Internas

As universidades, como quaisquer outras empresas, devem desenvolver acbes
no escopo da responsabilidade social nas suas operacdes internas (p.e, gestdo
ambiental, cumprimento do protocolo de direitos humanos, acdes para melhoria da

qualidade de vida de seus funcionarios, cumprir obrigacdes trabalhistas, etc.).
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Deve-se considerar, entretanto, que as universidades tém dois importantes
diferenciais com relagdo a muitas outras organizacdes e que favorecem o apelo para
que implantem tais acfes, que sdo: (1) pelo seu porte, essas instituicbes podem
muitas vezes ser comparadas a pequenos centros urbanos em termos de impactos
gerados, dado pelo nimero de pessoas circulando, presenca de atividades comerciais
(p.e, restaurantes, lanchonetes, papelarias, livrarias, centros de conveniéncia, entre
outras), laboratdrios, algumas vezes hospitais, alojamentos, etc, e ainda na geracéo
de residuos, no consumo de eletricidade, combustiveis, agua e materiais, cada qual
com implicacbes para a qualidade ambiental; e (2) o fato de essas instituicdes serem
imbuidas da missdo de fornecer educacgdo profissional formal, além da informal
aqueles que comporao grande parte das liderancas e vozes ativas da sociedade futura
e, portanto, devem ndo somente ensinar como fazer, mas também apresentar nas
suas proprias operac¢des aquilo que ensinam.

David Orr (1992) estabelece uma diferenca entre o que é “ensino”, “treinamento”
e “aprendizagem”. “Ensino” ele entende que é o que acontece nas escolas e

faculdades. Como escreve: “... tem a ver com a capacidade de dominar funcdes

basicas que podem ser medidas por testes.". “Treinamento” “é a impressdo de um
habito “a for¢a” (decoragéo do habito)”. E “aprender” é, para ele “o0 processo que se da
ao longo da vida para aqueles dispostos a arriscar” (Orr, 1992), que traz relagdo com
julgamento e é de dificil mensuracéo.

Rosner (1995) reconhece trés tipos de aprendizagem: a. pela experiéncia
pessoal, b. sendo ensinado, e c. pela teoria. Todos eles ocorrem em uma
universidade. Nesse sentido, Orr (1992) chama de “curriculo oculto” o aprendizado
sobre sustentabilidade absorvido por funcionarios e alunos pela forma como o campus
€ construido e opera, o que também contribui para o desenvolvimento de culturas
institucionais de sustentabilidade.

A importancia de aplicacdo da responsabilidade social nos campi universitarios
tem sido ressaltada nas declaragdes apresentadas no Capitulo 3 e em diversos artigos
(Cortese, 2003; Alshuwaikhat e Abubakar, 2008) e documentos (Greening University
Toolkit, 2013).

As ac¢bes de responsabilidade social foram subdivididas em trés grupos, dadas
suas naturezas diferenciadas: as da area social (especialmente para funcionarios e
alunos), as da area ambiental e as da area econdmico-financeira, cada qual

comentada a seguir.
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4.5.1. Area Social

De acordo com a Norma ISO 26000 (2010), as acdes na area social podem ser
subdivididas em quatro grandes subéareas, que sdo: direitos humanos; praticas de
trabalho; praticas leais de operacao; e questdes relativas ao consumidor.

Aqui deve ser lembrado que as acdes relacionadas ao envolvimento e
desenvolvimento da comunidade séo tratadas na dimensdo Comunidade Externa (Iltem
4.4), segundo proposta do presente trabalho que conforme mencionado é também a
compreensdo de diversos autores.

Muito pouco se tem publicado sobre como cada uma das quatro subareas da
dimensao social é desenvolvida nas universidades. Talvez isso se dé pela pouca
especificidade dessas instituicbes com relacdo a outras organizagfes nessa area e
ainda pelo fato de as universidades em geral ndo serem o tipo de organizagdo que
enfrenta com mais facilidade desafios e dilemas referentes aos direitos humanos,
praticas trabalhistas ou concorréncia desleal ou que o risco de violacdes a estas
subareas pode ser exacerbado, especialmente quando estas se encontram em paises
que adotam legislacdo consistente com a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos
e com normas de trabalho aplicaveis da Organizacgao Internacional do Trabalho (OIT),
como € o caso do Brasil.

Entretanto, isso nao significa que essa area nao deva receber atencdo, ser
trabalhada e desenvolvida como em qualquer outra empresa, por exemplo: que
cumpra com a legislagéo trabalhista; que adote uma viséo positiva e construtiva sobre
a diversidade entre as pessoas com guem interage; que assegure-se de nado praticar
discriminacdo contra empregados, alunos e outras partes interessadas; que
desenvolva, implemente e mantenha uma politica de salde e seguranca no trabalho;
que ofereca a todos os trabalhadores - em todos os estagios de sua experiéncia
profissional — acesso a capacitacdo, treinamento e aprendizado, além de
oportunidades para progresso na carreira, de forma equitativa e nao discriminatoria,
para citar alguns exemplos.

O fornecimento de incentivos e apoio a a¢des de melhoria da qualidade de vida
dos membros da comunidade académica, para além da sua obrigacdo legal ou moral,
também é considerado na dimenséo social, podendo traduzir-se em uma infinidade de
acbes, como p.e., oferta de: opcdes de atividades culturais, esportivas e recreativas,
atividades laborais, palestras sobre temas relacionados, como salde, creche para
filhos de funcionarios e outros servicos que possam ajuda-los a alcancar um equilibrio

entre trabalho e vida pessoal.
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Dentre os documentos de referéncia para desenvolvimento da area social de
organizacdes estdo, além da Norma ISO 26000, a Norma OHSAS 18001 que é
documento de referéncia para a gestdo da area de saude e seguranca ocupacional em
organizacdes (menciona o que fazer para a implantacdo e implementacédo da éarea).

Esta é inespecifica quanto ao tipo de organizacéo focal.

4.5.2. Area Ambiental

Para informacfes sobre essa area é referenciada a Norma ISO 26000. Nesta
sdo informados a relacdo do tema com a responsabilidade social, os principios que
norteiam a area ambiental (responsabilidade ambiental, principio da precaucéo, gestdo
de risco ambiental e poluidor pagador), as abordagens e estratégias cuja relevancia
convém que uma organizacdo avalie e empregue, conforme apropriado (abordagem
do ciclo de vida, avaliacdo de impacto ambiental, producdo mais limpa e eco
eficiéncia, abordagem por sistemas de produto-servi¢o, uso de tecnologias e praticas
ambientalmente saudaveis, praticas de compras sustentaveis, aprendizagem e
conscientizacdo). Depois, para cada questdo do meio ambiente (prevencdo da
poluicdo; uso sustentavel de recursos; mitigacdo e adaptacdo as mudancas climaticas;
e protecdo do meio ambiente e da biodiversidade e restauracdo de habitats naturais),
0 documento descreve a questédo e as agdes e expectativas relacionadas.

Os feitos na &rea ambiental das universidades sdo mais documentados na
literatura do que os feitos na area social, o que pode ser explicado pela (ainda)
compreensao de que a sustentabilidade € mais associada a essa dimensdo do que as
outras e o fato de as a¢Bes na area ambiental serem mais atuais do que as da area
social, encontrando-se ainda em implantacdo nas instituicoes.

Conforme exposto no documento Greening University Toolkit (UNEP, 2013), o
que se observa hoje nas universidades sédo iniciativas individuais de alta qualidade
destinadas a abordar impactos ambientais, porém, essas em geral sdo restritas a
algumas das unidades organizacionais e assim fatalmente acabam ad hoc e
descoordenadas.

Dentre os documentos de referéncia para desenvolvimento da area ambiental de
organizacdes estdo, além da Norma ISO 26000 que estabelece diretrizes para tal,
tem-se: a Norma I1SO 14001 (inespecifica quanto ao tipo de organizacao focal), que
informa requisitos para um sistema de gestdo ambiental, e o Greening University
Toolkit (UNEP, 2013) (especifico para universidades). O que esses dois documentos
tém em comum é a mencdo da importancia das organiza¢des terem uma politica

ambiental, pessoal com atribuigcbes especificas para o trabalho na area e capacitado,

52



um levantamento de aspectos e impactos, o estabelecimento de plano de objetivos e
metas, de prevencédo de acidentes, monitoramento, avaliacdo, e melhoria continua.

O Greening University Toolkit (UNEP, 2013) entra ainda em especificidades de
universidades ao abordarem temas como, p.e.. a criacdo de um comité gestor em
sustentabilidade com representacdo dos estudantes, académicos e pessoal
operacional e representantes das partes interessadas externas - por exemplo, a
comunidade local, 6rgdos governamentais e/ou empregadores locais mais
significativos dos graduados da universidade; engajamento dos académicos, pessoal
administrativo / operacional e alunos e da comunidade; eficiéncia energética em
laboratorios, e sugere agbes para 0 uso do campus “‘como um laboratério vivo”.
Diferente da Norma ISO 14001, esse documento menciona ndo somente o que fazer
mas também como fazer, tendo o cuidado de mencionar que cada universidade tem as

suas especificidades e deve avaliar a melhor forma de implementar suas acdes.

4.5.3. Area Econdmico-Financeira

A sustentabilidade financeira é de facil definicdo: uma empresa, organiza¢do ou
governo é financeiramente sustentavel se arrecada o equivalente ou mais do que
gasta.

Ainda que a responsabilidade social ndo pretenda entrar no mérito da
sustentabilidade econémico-financeira das organizagfes e, portanto, essa area que é
parte do modelo triple-bottom-line de instituicdes ndo seja muitas vezes trabalhada
nesse conceito, ha duas questdes relacionadas que cabem ser exploradas no contexto
de organizagbes de grande porte como as universidades, que sdo: 1) as compras
sustentaveis e 2) os investimentos éticos. Essas ndo informam o impacto ambiental ou
social direto da universidade, mas o indireto traduzindo o quanto a universidade usa o
seu poder financeiro para influenciar outras organizacdes a se tornarem socialmente
responsaveis.

No primeiro caso, é esperado que a universidade, assim como qualquer outra
organizacao, em suas decisdes de compra, leve em conta o desempenho ambiental,
social e ético dos produtos ou servigcos que estdo sendo adquiridos, ao longo de toda a
sua vida util e, sempre que possivel, priorize produtos ou servicos com impactos
minimizados, fazendo uso de sistemas de rotulagem confiaveis, eficazes e com
verificacdo externa, como os selos verdes ou atividades de auditoria.

Quanto aos investimentos em outras empresas, que podem ser realizados
especialmente no caso de universidades com fins lucrativos, é esperado que estas

invistam positivo em sustentabilidade, como por exemplo, investindo em uma ou mais
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das seguintes opcdes: empresas cujo servico ou produto contribua para o
desenvolvimento sustentavel; empresas selecionadas por seu desempenho exemplar
em sustentabilidade (p.e., listadas no |ISE); fundos de investimento em
sustentabilidade; instituicbes financeiras de desenvolvimento comunitario ou o
equivalente; ou fundos de investimento socialmente responsaveis com filtros positivos

(ou equivalente).

5. Selecdo e analise dos IASs e Programas internacionais

Um processo importante ao incorporar a sustentabilidade na gestdo e melhoria
continua da organizacao € a compreensao do estagio em que esta se encontra com
relacdo aos objetivos da sustentabilidade (Nixon, 2002), também como forma de se
assegurar que esta se movendo na dire¢éo certa (Shriberg, 2002).

O que é medido e avaliado é gerenciado. Avalia-se para dar uma nogéo de valor,
de validade e de importancia a uma acao realizada (Santos et al., 2013). Conforme
definicdo de Cohen e Franco (1993), a avaliacéo é: “Processo orientado a determinar
sistematica e objetivamente a pertinéncia, eficiéncia, eficacia e impacto de todas as
atividades a luz de seus objetivos. Trata-se de um processo organizativo para
melhorar atividades ainda em marcha e ajudar a administracdo no planejamento,
programacdao e futuras tomadas de decisdes.”.

A medicao do progresso pelo uso de indicadores acordados permite a avaliacdo
do desempenho com relacdo a metas estabelecidas. A partir dessa compreensao, é
possivel identificar areas de atencdo e desenvolver estratégias para melhorar o
desempenho.

Santos et al. (2013) lembram que, no ambito universitario, a avaliagdo é uma
pratica recorrente. “Professores avaliam constantemente os alunos que por sua vez
podem os avaliar no final do periodo letivo. As bancas de defesa de trabalhos de
conclusdo de curso, monografias, dissertacfes e teses também sdo eventos de
avaliagdo. Os cursos sao avaliados anualmente, seja pela prova aplicada aos alunos,
sejam pelas auditorias realizadas pelo MEC. As universidades publicas também sédo
avaliadas pelos oOrgdos publicos de controle, como os Tribunais de Contas e as
Controladorias e pelos processos de avaliacdo estabelecidos pelo Sistema Nacional
de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES). No caso das pesquisas € comum a
avaliacdo por pares seja na submissdo de artigos cientificos seja pra a aprovacao de
projetos de pesquisa em editais.”.

Tendo como foco a avaliagdo da sustentabilidade, Ramos e Pires (2013)
mencionam que varios autores (p.e, Hammond et al., 1995;. Gallopin, 1997; Bossel,
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1999, 2000; Jesinghaus, 1999; Schlossberg e Zimmerman, 2003; Giovannini e Linster,
2005; Niemeijer e Groot, 2008; Singh et al., 2012, entre muitos outros) concordam que
indicadores de sustentabilidade sdo hoje instrumentos ndo sO necessarios, mas
indispensaveis para facilitar a recolha de informacdes para o planejamento, tomada de
decisdo, implementacédo e avaliacdo das politicas de desenvolvimento sustentavel.

A avaliacdo da sustentabilidade do ensino superior vem recebendo crescente
atencdo de estudiosos. Conforme Ramos e Pires (2013), estes tendem a se
concentrar na melhor forma de avaliar a sustentabilidade por meio de, p.e., marcos
conceituais (Waheed et al., 2011), sistemas de gestdo ambiental (p.e., Disterheft et al.
2012b), guias para elaboragdo de relatorios (p.e., Lozano 2011), indices como a
pegada ecolégica do campus (p.e., Conway et al. 2008), avaliacdes do ciclo de vida
(Ingwersen et al., 2012) abordagens de auditoria (p.e., Roorda 2001; Glover et al.,
2011; Mitchell, 2011), abordagens comparativas e rankings (p.e., Shriberg 2002;
Lozano 2006a, b, 2011; AASHE 2014), entre outros (p.e., Disterhelft et al. 2012a).

Em comum, essas avaliagbes tém como objetivo: (1) contribuir para a
abordagem pratica (traducdo) das cartas e declaracbes em sustentabilidade
(mencionadas no Capitulo 4) nas universidades; (2) transversalizar a sustentabilidade
no ensino superior, e (3) contribuir para transparéncia e comunicagdo em
sustentabilidade, cada qual comentado abaixo.

(1) Contribuir para a abordagem pratica (traducédo) das cartas e declaracdes: a
integracdo da sustentabilidade no ensino superior € um processo lento. Os
Instrumentos de Avaliacdo da Sustentabilidade (IASs) podem entrar como facilitadores
do processo fornecendo uma abordagem pratica as cartas e declaracdo em
sustentabilidade nas universidades. A identificacdo de pontos fortes e fracos sugere
prioridades para os tomadores de decisdo para o avanco na direcdo desejada. Além
disso, os IASs podem colaborar para a integracdo da sustentabilidade no sistema de
gestao geral da universidade (Roorda, 2010).

(2) Transversalizar a sustentabilidade na instituicdo: os gestores e funcionarios
nas universidades muitas vezes desconhecem os projetos de sustentabilidade e os
esfor¢cos para sua implementacdo na sua instituicdo. A avaliacdo pode contribuir para
a atencdo dada ao tema e criar um sentido de responsabilidade e engajamento nos
membros da comunidade académica, facilitando assim a transversalidade da
sustentabilidade na instituicdo (Lambrechts e Ceulemans, 2013).

(3) Contribuir para a transparéncia e comunicacdo: os IASs fornecem a gestao
dados claros e Uteis sobre os esforcos da universidade em sustentabilidade. No

mundo das grandes corporagdes, os relatorios de sustentabilidade tornaram-se uma
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importante ferramenta de apresentacdo de resultados para as partes interessadas.
Entretanto, no ensino superior tais relatérios ndo sao difundidos (Lozano et al., 2013;
Roorda 2010). Nesse sentido, a apresentacdo de resultados da avaliagdo da
sustentabilidade, pode ser um meio de a universidade demonstrar seu compromisso
com a responsabilidade social a sociedade (Lambrechts e Ceulemans, 2013).

No sentido de uso pratico dos Instrumentos de Avaliacdo da Sustentabilidade de
Universidades (IASs) (que podem ter outros objetivos, inclusive prioritarios a
avaliacdo, como apresentacdo de um relatério de sustentabilidade) existem hoje
programas que 0s adotam como padrdo, divulgam e fornecem diretrizes para sua
aplicacdo e andlise de resultados (seja por auditoria ou analise de resposta a um
guestionario) e, em alguns casos, propdem um sistema de avaliagdo da
sustentabilidade.

Esses programas colaboram para que os indicadores tenham o0 uso esperado,
isto &, que sejam usados como verdadeiros propulsores do sistema de implementagéo
da sustentabilidade da universidade (ou qualquer IES, conforme proposta do IAS),
seguindo a rota apresentada na Figura 5, podendo néo incluir uma ou mais das etapas
mencionadas de acordo com a proposta do programa.

A participagédo no programa permite ainda que as universidades fagcam parte de
uma comunidade de compartiihamento de boas préaticas e benchmarking e, quando
atinge um numero razodvel de instituicbes em uma mesma regido, permite detectar
necessidades de desenvolvimento de politicas publicas para a sustentabilidade
setorial.

Os gestores desses programas, que sdo em geral entidades responsaveis pela
elaboracdo e melhoria continua dos IASs e que os usam como referéncia, se
responsabilizam por dirimir ddvidas dos participantes e podem manter um ambiente
(website ou outro) com informacbes relacionadas e resultados alcancados,
colaborando para o processo de transparéncia e comunicagdo em sustentabilidade da

instituicéo.
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Respostaa um Questionario /
Prestacdo de Informacdes/
Cumprimento de Requisitos

Melhoria Avaliacdo
Analise Critica / Certificacéo/
Consultoria Ranqueamento

Figura 5: Rota da melhoria continua pela participacdo em um programa de avaliagédo
da sustentabilidade

Esses programas vém ganhando adeséo crescente de universidades no mundo,
ainda que lentamente e por um grupo ainda relativamente pequeno dessas instituicdes
em comparacao ao total existente. Foram detectadas iniciativas nesse sentido tanto
locais (restritas a um pais ou regido) como mundiais (abertos a participacdo de
qualquer universidade no mundo).

No Brasil, foi detectada uma proposta de IAS desenvolvido pela Universidade de
Séo Paulo (USP) em parceria com a Universidade Autbnoma de Madri (UAM) que € o
“Teste de Sustentabilidade” inserido na Plataforma “Informacdo, sensibilizacdo e
avaliagdo da sustentabilidade na universidade”. Hoje o projeto conta ainda com a
parceria da Pontificia Universidade do Rio Grande do Sul (PUC-RS) e a Universidade
Federal de Sao Carlos (UFSCar). Esse teste € uma ferramenta para resposta on-line,
gue avalia a sustentabilidade da universidade pela percepc¢éo individual dos usuarios
do campus (opinido qualitativa dos usuarios quanto a servicos e instalacdes do
campus — p.e., nas areas de gestao de residuos, consumo de energia, facilidade de
acesso a universidade por determinados meios de transporte; acessibilidade para
deficientes; entrada nos espacgos de tomada de decisdo na universidade; e acesso a
informacdo ambiental) e o compromisso ambiental dos usuarios e, de certa forma, a

efetividade da comunicacdo ambiental fornecida no campus (p.e., ao questionar as
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acOes pessoais que 0Ss usuarios praticam para economia de recursos ou o
conhecimento de uma dada area executiva ou agdo/programa em pratica no campus).

A avaliagdo da sustentabilidade da universidade sob o olhar do usuéario do
campus, se diferencia daquelas apresentadas nos outros IAS no sentido de que é feita
com base em opinibes e percepcdes, ndo necessariamente compromissadas com a
acuracia das respostas. Deve-se considerar, entretanto, que dada a proposta de o
instrumento ser respondido por todos 0s usuarios do campus, o grande nimero de
respondentes tende a gerar uma resposta mais acuradas (de acordo com a realidade
gue se apresenta).

Considerando a proposta de avaliar as tendéncias em IAS altamente difundidos
em nivel de uma nacdo ou continente, o que ndo é o caso do Teste de
Sustentabilidade neste momento, esse ndo foi incluido no estudo comparativo
realizado nessa tese.

Outros Instrumentos de Avaliacdo da Responsabilidade Social / Sustentabilidade
Organizacional (nesse caso, ndo especificos para Universidades) com ampla
divulgacao no Brasil sdo:

(@) Indicadores Ethos para Negdcios Sustentaveis e Responséaveis: elaborado
pela Organizacdo da Sociedade Civil de Interesse Publico (OSCIP), Instituto Ethos de
Empresas e Responsabilidade Empresarial, cuja missdo € “mobilizar, sensibilizar e
ajudar as empresas a gerir seus negécios de forma socialmente responsavel,
tornando-as parceiras na construgdo de uma sociedade justa e sustentavel”. Ainda
que ndo seja um instrumento propriamente de avaliacdo (ndo fornece um indice ou
classificacdo), este objetiva auxiliar a gestdo no desenvolvimento em direcdo a
sustentabilidade e responsabilidade social. O uso desse instrumento é restrito as
empresas associadas ao Instituto Ethos; e

(b) O indice Sustentabilidade Empresarial da BM&FBovespa S.A. (ISE):
elaborado pelo Centro de Estudos em Sustentabilidade da Escola de Administracdo de
Empresas da Fundacdo Getllio Vargas (GVces) e a BM&FBovespa S.A.. o
instrumento visa a refletir o retorno de uma carteira composta por agoes de empresas
de capital aberto e listadas na BM&FBovespa com reconhecido comprometimento com
o0 desenvolvimento sustentavel, praticas e alinhamento estratégico com a
sustentabilidade empresarial, destacando-as para investidores, e estimular o
estabelecimento de um ambiente de investimento compativel com as demandas de
desenvolvimento sustentavel da sociedade contemporanea, atuando como indutor das
boas praticas no meio empresarial brasileiro. O uso desse instrumento é restrito as

empresas emissoras das agBes mais liquidas da BM&FBovespa. Como era de se
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esperar esses instrumentos ndo abrangem o espectro de questdes mais especificas
relacionadas as dimensdes EDS e PDF fundamentais em uma avaliacdo da
responsabilidade social / sustentabilidade de Universidades.

Elementos da sustentabilidade de universidades, tal qual compreenséo
apresentada no Capitulo 3, também sdo encontrados no instrumento para Avaliacao
de Instituicbes de Ensino Superior (IES) - Instrumento de Avaliacdo Institucional
Externa que subsidia os atos de credenciamento, recredenciamento e transformacéao
da organizacdo académica (presencial) elaborado pelo MEC, através da Comissdo
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (CONAES), Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), e Diretoria de Avaliacdo da
Educacao Superior (DAES) (MEC, 2014). No caso, a avaliagdo é realizada no ambito
do SINAES (Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004) com o objetivo de identificar o seu
perfil e o significado de atuacdo da IES, por meio de suas atividades, cursos,
programas, projetos e setores, constituindo referencial basico nos processos de
regulacdo e supervisédo da educacao superior.

Este é dividido nos eixos: 1. Planejamento e avaliagéo institucional (5 questbes);
2. Desenvolvimento institucional (9 questdes); 3. Politicas académicas (13 questdes);
4. Politicas de gestéo (4 questdes); e 5. Infraestrutura fisica (16 questdes).

O Conceito Institucional (CI) é calculado pelo sistema e-MEC, com base em uma
média aritmética ponderada dos conceitos dos eixos, 0s quais sdo resultados da
média aritmética simples do resultado obtido em cada questéo.

Ainda que no calculo do CI estejam incluidos componentes que indiretamente se
relacionam com a responsabilidade social / sustentabilidade de IES (p.e, formacéo e
capacitacdo docente e corpo técnico-administrativo, qualidade das instalacdes fisicas),
apenas uma minoria se relaciona diretamente (5 questdes no eixo desenvolvimento
institucional; 3 questdes no eixo politicas académicas) o que naturalmente (uma vez
que o instrumento ndo € concebido para este fim) ndo permite uma avaliacdo
aprofundada da sustentabilidade da IES, tal qual proposta dos IAS mencionados.

Importante ressaltar que neste instrumento, hd uma secdo intitulada
“contextualizagéo da IES”, onde sao inseridas informagfes gerais da IES. Nessa ha
uma questdo relativa a existéncia de projetos e acdes para a promocdo da
sustentabilidade socioambiental na gestdo da IES e nas atividades de ensino,
pesquisa e extensdo e uma sessdo para avaliacdo do cumprimento de requisitos
legais e normativos, porém, as respostas a essas se¢des nao influenciam o Cl.

Aplicavel também as Universidades Publicas tem-se o Instrumento para

Avaliacdo da Gestdo Publica (Gespublica, 2014) que foi desenvolvido pelo Ministério
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do Planejamento, Orgcamento e Gestdo (MPOG) do Brasil para o estabelecimento de
diretrizes para a elaboracéo de relatorio de gestdo e, com base neste, a avaliacdo da
gestdo de organizag@es publicas, segundo modelo de exceléncia que retne elementos
necessarios a obtencédo de um padrdo gerencial de classe mundial, e estabelecimento
de pardmetros para melhorias. O instrumento é dividido nas partes: a) processos
gerenciais (critérios: lideranca, estratégias e planos, cidadaos, sociedade, informacotes
e conhecimento, pessoas e processos) e b) resultados, onde as organizacfes devem
apresentar indicadores referentes a cada critério gerencial.

Um sistema de pontuacao informa a nota da organizacdo que é um indicativo do
nivel de maturidade alcancado pela gestdo de uma organizagéo, enquadrando-se esta
em uma de nove faixas.

A responsabilidade social é mais especificamente avaliada pela implementagéo
de processos gerenciais em:

e Critério 4 (Sociedade), Item 4.1. Atuacdo socioambiental (seguranca de

produtos, servigos, processos e instalagdes que sejam seguros aos USUArios e
a populacdo e estimulem o desenvolvimento sustentavel); Item 4.2. Etica e
controle social (incentivo a participacdo da sociedade no controle das
atividades da organizacdo, estimulando a transparéncia e o comportamento
ético); e Item 4.3. Politicas publicas (organizacdo nas politicas publicas do
setor em que atua, quer como formuladora quer como executora, incluindo sua

avaliacéo e divulgagao);

Critério 6 (Pessoas), Item 6.3. Qualidade de vida (criacdo de um ambiente de
trabalho humanizado, seguro, saudavel e que promova o bem-estar, a
satisfacdo e a motivacédo das pessoas); e
e Critério 7 (Processos), Iltem 7.1 Processos finalisticos e processos de apoio
(Como as necessidades dos cidaddos-usuarios e da sociedade sao traduzidas
em requisitos e incorporadas aos projetos de servicos ou produtos e aos
processos finalisticos, solicitando destaque aos requisitos ambientais, de
saude, de seguranca e de ergonomia, quando pertinentes); Item 7.2 Processos
de suprimento (como os fornecedores sédo avaliados e prontamente informados
sobre seu desempenho, solicitando destagque ao atendimento aos requisitos
estabelecidos, aos valores e as diretrizes da organizacdo e 0s aspectos
relativos a seguranga, a saude e ao meio ambiente; e como os fornecedores
que atuam diretamente nos processos da organizacdo sdo envolvidos e
comprometidos com o0s principios organizacionais relativos a responsabilidade
socioambiental, incluindo os aspectos da seguranca e salde); e Item 7.4
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Gestdo do Patrimdénio Publico (como o o6rgdo/entidade trata as questdes
relativas a sustentabilidade).

E ainda, no Critério 8, quanto aos resultados alcancados medidos por
indicadores quantitativos, em cada um dos itens acima mencionados.

O uso do instrumento é restrito as instituicdes publicas e, como é de se esperar,
nao abrange o espectro de questbes mais especificas relacionadas as dimensdes
EDS e PDF fundamentais em uma avaliacdo da responsabilidade social /
sustentabilidade de universidades.

Compreendendo: (a) o papel protagonista que as universidades podem assumir
no direcionamento a um modelo de desenvolvimento mais sustentavel - considerando
suas fungdes precipuas de educacdo, pesquisa e extensdo universitaria; (b) a
importancia da insercao do processo de avaliagdo (medigdo e andlise) na gestéo para
0 avanco da sustentabilidade institucional; e (c) ser importante, na avaliagdo da
sustentabilidade de universidades brasileiras, o alinhamento ao que vem sendo tratado
nos IAS mais difundidos mundialmente; foram estudados tais IAS, conforme
apresentado a seguir.

5.1. Descricdo dos Instrumentos de Avaliacdo da Sustentabilidade de

Univerisdades - IAS

Como ja informado no Capitulo 2, foram selecionados sete IAS para analise,
pelos critérios que informavam seu grau de dissemina¢ao na sua area de abrangéncia,
e pela sua disponibilizacdo para visualizagdo na internet (conforme apresentado no
Capitulo 2).

Os IASs e respectivos Programas que os implementam sdo apresentados a
seqguir:

(1) Assessment Instrument For Sustainability in Higher Education (AISHE)
(Roorda et al., 2009) — A primeira versdo do instrumento (AISHE 1.0) foi desenvolvida
e validada na Holanda em 2000-2001 por uma OSCIP, a Foundation for Sustainable
Higher Education (DHO), como um instrumento para certificacdo em “ensino superior
sustentavel”. A nova versao do IAS (AISHE 2.0), ora apresentada, foi desenvolvida por
um grupo internacional com representantes de universidades e outras instituicdes de
cerca de 15 diferentes paises. Esse é dividido em cinco secdes: Identidade, Educacao,
Pesquisa, Operacfes e Servicos para a sociedade. Cada secdo € composta por 6
indicadores, cada qual avaliado fazendo uso de uma escala com 5 estagios
apresentada na escala de Gutmann (formada por questbes binarias dispostas em

estagios, sendo que as questdes de um dado estagio sdo cumulativas com as dos
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anteriores e a resposta a ser assinalada é aquela cujas respostas sdo positivas, assim
como nas questdes que a precedem). O total de questdes apresentadas no IAS é 310.
A metodologia para resposta ao questionario € interativa, isto é, reine um grupo de
pessoas (cerca de quinze) incluindo os representantes da gestdo, da educacédo, os
funcionarios e alunos, que reunidos, em um dia, buscam um consenso sobre o estado
atual da “sustentabilidade” da universidade e estabelecem prioridades para o futuro
para atingirem a situacao desejada. O instrumento pode ser usado livremente para fins
de auto avaliacdo, mas quando usado para certificacdo (categorias: 1 a 5 estrelas), a
aplicacdo deve contar com um consultor do AISHE. O certificado tem validade de 3
anos.

(2) Alternative University Appraisal Model (AUA, 2012) — O instrumento AUA foi
desenvolvido e implementado pela Promotion of Sustainability in Postgraduate
Education and Research Network (ProSPER.Net), uma alianca académica da Asia-
Pacifico destinada a EDS, sob os auspicios da Organizacdo das Nac¢bes Unidas -
Instituto Universitario de Estudos Avancados (UN-IAS). Essa é composta pelas 21
principais universidades da regido, sendo a Universidade de Hokkaido (Jap&o) que
secretaria 0 projeto AUA. O instrumento € dividido em trés se¢des: 1) Benchmark
Indicator Questions (BIQ) - perguntas fechadas, binarias, relacionadas a
sustentabilidade da universidade (49 perguntas no total). 2) Perfil institucional 3) Self-
Awarness Questions (SAQ) — perguntas abertas relacionadas a aspectos da
governanca da sustentabilidade da universidade. A metodologia para resposta aos
questionarios BIQ e SAQ é interativa, isto é, reine um grupo de pessoas incluindo
representantes de gestdo, corpo docente, funcionarios e alunos, bem como
associacoes de antigos alunos, organizacdes ndo governamentais e organizacfes de
comunidades. Esses respondem primeiro as BIQ e posteriormente ao peffil
institucional e ao SAQ (esse Ultimo por tema de escolha da universidade, isto é,
aqueles que querem desenvolver, podendo ser, por exemplo, aqueles sugeridos na
DEDS: equidade, igualdade, promog¢é&o da saude, meio ambiente, diversidade cultural,
desenvolvimento rural, paz, seguranga humana, desenvolvimento sustentével,
consumo sustentavel e urbanizagdo sustentavel) (para cada tema escolhido a
universidade responde a 22 questdes). Com base nos resultados, a secretaria do AUA
seleciona parceiros do AUA para sentarem-se com a universidade e procederem a
etapa de didlogo para conselhos e estabelecimento das metas para a universidade
para o periodo seguinte. No IAS informam que este ndo se destina a intensificar a
concorréncia entre as universidades ou de impor um modelo de universidade ideal

uniforme ou pré-determinado, e que ao contrario, tem o objetivo de avalia-las
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individualmente e ajudéa-las a identificar areas especificas para serem aprimoradas, de
forma a se reorientarem em direcdo a um futuro sustentavel.

(3) Green League (People & Planet Green League Guide, 2013) — A organizacao
responsavel pela elaboracdo e revisdo do IAS e que coordena sua aplicagdo € a
People & Planet, uma OSCIP que vem a ser a maior rede de estudantes do Reino
Unido e, conforme informam no seu website, trabalham em campanhas para acabar
com a pobreza no mundo, defender os direitos humanos e proteger o meio ambiente.
O IAS é dividido em duas secdes: na primeira sao informadas questdes relacionadas a
estrutura, politicas e praticas de gestdo e na segunda, valores relacionados ao
desempenho. O IAS tem 29 questbes e possui um nitido foco na area ambiental, mas
também inclui questbes relacionadas & educagdo, engajamento de partes
interessadas, compras sustentaveis e investimentos éticos. Em todos os casos as
respostas sdo acompanhadas de evidéncias. Pesos (importéncia) sao atribuidos as
questdes e, de acordo com suas respostas, a instituicdo recebe uma pontuacao, cuja
soma informara sua posicdo no ranking anual (incluidas apenas universidades do
Reino Unido) com relagédo ao seu desempenho ambiental e ético. Os resultados séo
divulgados na internet e contam com parceria com o jornal inglés The Guardian.

(4) Ul's GreenMetric University Sustainability Ranking (GreenMetric) (Guidelines
of Ul GreenMetric World University Ranking, 2012) — A organizacao responsavel pela
elaboracdo e revisdo do IAS e que coordena sua aplicacdo é a Universidade da
Indonésia, que vem a ser a mais antiga universidade desse pais, com 160 anos de
experiéncia em educacdo. A concepcao do GreenMetric durou dois anos, com intenso
feedback de universidades participantes do programa (Suwartha e Sari, 2013). O IAS
é dividido em seis sec¢des, sendo que no primeiro sédo solicitadas informacdes de
estrutura e orgcamento e nos outros 5 sdo tratados os temas: energia e mudancas
climaticas; agua; transporte; e educacéo. No Ultimo bloco também séo apresentadas
questbes relacionadas a pesquisa. O total de questbes apresentadas no IAS é 34.
Pesos (importancia) sdo atribuidos as questfes e, de acordo com suas respostas, a
instituicdo recebe uma pontuacdo, cuja soma informar4 sua posicdo no ranking
mundial de universidades quanto a sua sustentabilidade, sendo os resultados
divulgados na internet.

(5) The Green Plan - National Framework (Green Plan, 2010) — Instrumento
desenvolvido por dois conselhos franceses (O Conselho Francés de Presidentes de
Universidades, CPU e Conselho Francés de Instituicdes de Ensino Superior, CGE),
com participacdo de outras partes interessadas, como forma de dar suporte a
implementacdo do Green Plan, que vem a ser um plano nacional francés que requer
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que toda universidade estabeleca uma abordagem de desenvolvimento sustentavel
visando atingir fatores econdémicos, sociais e ambientais. Este incorpora 9 (nove)
desafios apresentados na Estratégia para o Desenvolvimento Sustentavel da Franca
2010-2013, apresentados em 5 é&reas focais (se¢cbes do instrumento): estratégia e
governancga; ensino e treinamento; pesquisa; gestdo ambiental; e politica e presenca
regional. Para cada é&rea focal sdo apresentados um conjunto de “variaveis
estratégicas” (formaliza desafios maiores para as universidades que sado estaveis ao
longo do tempo) e uma série de “variaveis operacionais” (agdes em um cenario em
mutacdo que podem evoluir ou desaparecer nas versées futuras do IAS, quando néo
mais consideradas como prioridade), sendo 62 o nimero total de variaveis. Para cada
variavel sdo apresentados: cinco estagios de evolugcdo apresentados na escala de
Gutmann, perfazendo um total de 424 questdes e ainda indicadores e os documentos
(evidéncias) que devem dar suporte as respostas fornecidas. O instrumento sera
utilizado para fins de certificacdo das universidades francesas a partir de 2015.

(6) Sustainability Tracking, Assessment & Rating System (STARS Technical
Manual, 2014) — Instrumento desenvolvido e aplicado sob coordenacdo da Association
for the Advancement of Sustainability in Higher Education (Aashe), uma OSCIP norte-
americana, cuja missdo € empoderar 0 ensino superior para que este lidere a
transformacgdo necessaria ao desenvolvimento sustentavel. Isso é feito por meio de
promocdo e incentivos para que as universidades modelem e promovam a
sustentabilidade em tudo o que fazem. Inicialmente este era aplicavel as IES dos
Estados Unidos da América (EUA) e Canada, mas recentemente passou a ser
aplicavel por IES de qualquer regido no mundo. A concepc¢do do STARS durou trés
anos em um processo colaborativo (Urbanski e Leal Filho, 2014). O IAS é dividido em
seis secdes, sendo que na primeira sdo solicitadas informacBes de estrutura e
orcamento e nas outras cinco sao tratados os temas: area académica; engajamento;
operacBes; planejamento e administracdo; e inovacdo. O total de questdes
apresentadas no IAS é 73. Em todos os casos as respostas sdo guiadas, devendo a
IES informar os dados que compdem o indicador e ainda uma afirmacdo apresentada
por um responsavel de que sdo o mais precisas possivel. Pesos sdo atribuidos as
questdes e, de acordo com suas respostas, a instituicdo recebe uma pontuacao, cuja
soma informa a classificacéo da IES (categorias: platina, ouro, prata ou bronze) quanto
a sua sustentabilidade, sendo o resultado, assim com as informagdes que compdem o
indicador, divulgados na internet. A classificagcio obtida tem validade de 3 anos.

(7) Unit-Based Sustainability Assessment Tool (USAT, 2009) — O instrumento foi

desenvolvido como resultado de uma tese de doutorado na Universidade de Rhodes,
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Africa do Sul (Togo, 2009) para uso no Swedish/Africa International Training
Programme (ITP) sobre "Educacdo para o Desenvolvimento Sustentavel no Ensino
Superior” e complementa o Programa do PNUMA para “Introduzir a Sustentabilidade
Ambiental nas Universidades Africanas” (do Inglés: Mainstreaming Environment and
Sustainability into African Universities - MESA). O IAS é dividido em 4 secfes: ensino;
operacbes e geréncia; envolvimento dos estudantes; e politicas e declaracbes
escritas. Para cada questéo, a universidade deve informar se tem informac&o sobre o
indicador e, caso a possua, 0 seu desempenho (1 a 4 na escala de Likert - tipo de
escala que mede com base em respostas padronizadas utilizando op¢des de resposta
que variam de um extremo a outro, como: desempenho ruim, desempenho regular,
bom desempenho, excelente desempenho). O total de questdes apresentadas no IAS
é 75. As respostas se baseiam em evidéncias (informadas no IAS) e entrevistas. O
instrumento ndo propde um sistema de classificagdo ou ranqueamento das
universidades que o aplicam, sendo utilizado mais para fins de auto avaliacdo e

reflexdo em questdes relacionadas a sua sustentabilidade.

5.2. Andlise comparativa dos IAS e respectivos Programas de implementacéo
5.2.1. Formato

Os IASs e respectivos programas para implementacdo selecionados foram
comparados inicialmente segundo as caracteristicas apresentadas na Tabela 5, que
sdo aquelas consideradas importantes de serem observadas ao se pensar em um
modelo para o Brasil, sendo estas divididas em: formato do IAS (tipo de questdo e
resposta) e aspectos de governanca dos programas pelos quais sdo implementados
0os IASs. Também sdo apresentadas na Tabela 5 as informacdes: data do IAS
(referéncia a versao utilizada no presente estudo), data de inicio do programa e
namero de participantes dos programas no primeiro ano de existéncia e no ano 2013,
de forma a permitir uma avaliacdo do seu grau de maturidade e crescimento no seu

periodo de existéncia.
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Tabela 5: Comparacéo de caracteristicas dos Instrumentos para Avaliacdo da Sustentabilidade de Instituic6es de Ensino Superior e respectivos Programas

AISHE AUA GREEN LEAGUE GREENMETRIC GREEN PLAN STARS USAT
IAS:
DATA DE PUBLICACAO DO IAS
ANALISADO 2009 2012 2013 2013 2013 2014 2009
POSSIBILIDADE DE APLICACAO . Sim (com ~ ~ . ~ .
EM SUBUNIDADES DA IES Sim restricges) Nao Nao Sim Nao Sim

. 49+(22 x numero de
NUMERO TOTAL DE
QUESTOES 310 tema; 29 34 424 73 75
desenvolvidos)

TIPO DE QUESTAO Fechada Aberta (SAQ) Aberta e Fechada Aberta e Fechada Fechada Aberta e Fechada Fechada

Fechada (BIQ)

TIPO DE RESPOSTA

Classificagado
(escala de
Guttmann?)

Informacgdes
textuais (SAQ) e
Respostas binarias
(BIQ)

Informacgdes
quantitativas e
respostas binarias

Informacgdes
guantitativas,
Multipla Escolha e
Classificagéo
(escala de Likert?)

Classificagao
(escala de
Guttmann 1)

Informacgdes
quantitativas,
Binérias e Mdltipla
Escolha

Classificagdo
(escala de Likert?)

PROGRAMAS:

OBJETIVO DIRETO

Autoavaliacéo,
Certificacdo e Apoio
a Gestédo
(envolvimento de
especialistas)

Apoio a Gestao
(envolvimento de
especialistas)

Ranking

Ranking

Autoavaliagéo e
orientacédo na
implementacéo do
Green Plan e
Certificacéo

Autoavaliacéo e
Classificagéo (selo)

Autoavaliacéo

TIPO DE INSTITUIGAO FOCAL IES Universidades Universidades Universidades Universidades IES Universidades
COMPULSORIEDADE DA ~ ~ ~ ~ . = =
PARTICIPACAO Né&o Né&o N&o N&o Sim Né&o Né&o
DATA INICIAL 2001 2010 2007 2010 2010 2010 2009
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AISHE AUA GREEN LEAGUE GREENMETRIC GREEN PLAN STARS USAT
NUMERO DE
IES/UNIVERSIDADES 3 3 4
PARTICIPANTES NO PRIMEIRO NA NA 120 9 NA 37 NA
ANO DO PROGRAMA
NUMERO DE
IES/UNIVERSIDADES NA NA 152° 3013 >100 261 NA
PARTICIPANTES EM 2013
AREA DE ABRANGENCIA DAS
IES/UNIVERSIDADES Irrestrita Eixo Asia-Pacifico Reino Unido Irrestrita Franga Irrestrita Africa e Asia
PARTICIPANTES
= Sim (informages . . Sim (informacdes . =
PLATAFORMA NA INTERNET Nao S Sim Sim o Sim Nao
limitadas) limitadas)
Evidéncia; Carta da
alta direcédo
idéncia; inhand
R ta Interativa’ Resposta RE:I?JZ::saBa Nao estabelece Evidéncia enrcezrlrlltgdig ° Evidéncia e

MECANISMOS PARA ACURACIA esposta Interativa Interativa5 ir?ternet mecanismo Afirmacio d’a Entrevista
DAS RESPOSTAS oG

acuracia da

resposta;
Respostas na
internet

DIVULGAQAO DE RESULTADOS Respostas e Respostas e
E INFORMAGOES NA Néo Néo P Posic&o no Ranking Néo P Nao

INTERNET

Posicdo no Ranking

Classificagdo

ND — N&o disponivel.

1 Escala de Guttmann - Formada por questfes binarias dispostas em estagios, sendo as questdes de um dado estagio cumulativas com as dos anteriores e o0 estagio a ser
assinalado é aquele cujas respostas sao positivas, assim como as dos estagios que o precedem.
2 Escala de Likert - tipo de escala que mede com base em respostas padronizadas utilizando opg8es de resposta que variam de um extremo a outro, como: desempenho ruim,
desempenho regular, bom desempenho, excelente desempenho.
8 Instituicdes participantes do ranking

* Instituices com classificacdo valida no STARS

5 Resposta interativa - reine um grupo de pessoas incluindo representantes de gestdo, corpo docente, funcionarios e alunos e outras partes interessadas para resposta ao IAS.




Da analise da Tabela 5 podem ser destacados alguns aspectos importantes.

Enquanto alguns IAS séo aplicaveis a qualquer IES (AISHE e STARS), a maioria
deles é aplicavel apenas as Universidades (AUA, Green League, GreenMetric, Green
Plan e USAT).

Observa-se que alguns IASs apresentam maior flexibilidade na aplicacdo na
medida em que podem ser usados por subunidades da IES/Universidade (p.e., um
campus, uma faculdade, um centro de pesquisa ou um departamento), como o AISHE,
Green Plan, USAT e, com algumas restricdes, o AUA.

Os tipos de questéo e resposta dos IAS séo variaveis e mudam de acordo com a
finalidade do instrumento. Essas caracteristicas tém relagdo com o tipo da informacgéo
a ser captada, com a facilidade e tempo de resposta e analise dos dados, como
comentado abaixo:

(1) Indicadores quantitativos (p.e, algumas questdes do GreenMetric, Green
League e STARS): quando devidamente projetado e utilizado esse tipo de informagéo
€ uma das abordagens mais praticas e Uteis para os tomadores de decisdo e para
apresentacdo as partes interessadas, ampliando seu engajamento (Ramos, 2013),
permitindo tracar tendéncias cronoldgicas e realizar comparagdes mais precisas entre
IES (Yarime e Tanaka, 2012). Esse tipo de questdo vem sendo adotada
principalmente pelos IAS mais recentes (ibid). No caso de avaliagBes realizadas por
comparagdo de resultados entre participantes, deve-se considerar a realidade local do
participante (Derrick, 2013). Nesse caso, uma forma interessante de realizar avaliacdo
de desempenho com base em resultados quantitativos € a realizada pelo Green
League, que ndo estabelece meta, mas avalia o desempenho de acordo com os
resultados de outras universidades participantes no ranking anual e, assim, reflete a
realidade encontrada na area de aplicacdo do IAS (no caso, o Reino Unido) no
horizonte temporal que pretende alcancar. Tendo-se uma quantidade de instituic6es
razoavel para comparacdo, essa metodologia de andlise de desempenho pode ser
interessante.

(2) Questdes abertas textuais (p.e, AUA-SAQ): tém a vantagem de organizar
ideias através do texto, podendo captar uma quantidade maior de informacdes,
inclusive algumas imprevisiveis e mais representativas da realidade da
IES/Universidade do que as respostas fechadas. Por outro lado, requer mais tempo e
esforco por parte do interrogado para fornecer as respostas, estas podem néo ser bem
elaboradas, gerando assim dificuldade na organizacdo e categorizacdo e necessidade

de pessoal qualificado para analise.
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(3) Questbes binarias ou multipla escolha (p.e, algumas questdes do
GreenMetric, Green League e STARS) sdo, em geral, o tipo de questdo mais
facilmente respondida e pratica de ser analisada, mas deve ser formulada de modo a
permitir precisdo das respostas, e, portanto, ndo apresentar linguagem abstrata e ser
apropriada para o nivel institucional que se almeja avaliar, considerando que a
captacdo da realidade no nivel da IES tende a ser menos precisa que a de uma
unidade especifica.

(4) Questbes na escala de Guttmann (p.e, AISHE e Green Plan). Considerando
essa escala como uma sequéncia de questbes bindrias, aplicam-se 0s mesmos
comentarios do item anterior. O interessante dessa escala é que no préprio IAS ja séo
apresentadas diretrizes sistémicas para calcar o0os estdgios na direcdo da
sustentabilidade.

(5) Questdes na escala de Likert (p.e, USAT). Sao praticas de serem
respondidas e analisadas, mas embutem um grau de subjetividade na resposta,
gerando uma possivel avaliagdo inadequada.

Com relacéo aos programas, sempre de acordo com a Tabela 5, observa-se que
todos sédo relativamente recentes, sendo o AISHE o mais antigo, tendo sido
implementado a partir de 2001. Este, juntamente com o GreenMetric e 0 STARS, séo
0s que nao estdo vinculados a uma regido especifica e, portanto, podem ser aplicados
em qualquer pais.

Do ponto de vista do objetivo direto, a maioria tem a autoavaliacdo como objetivo
primeiro, entretanto, notam-se diferentes mecanismos de estimular as
IES/Universidades a melhoria continua em sustentabilidade, que podem ser resumidas
em trés grandes categorias:

(1) Competicdo (ranking) (p.e, GreenMetric e Green League): Sistemas de
ranking incentivam as IES/Universidades a realizarem uma avaliacdo periddica (em
geral anual) e buscarem melhoria continua nesse periodo visando a melhorar sua
posicao no ranking.

(2) Fornecimento de um selo e/ou certificacdo (p.e, AISHE, STARS e Green
Plan): O selo ou certificagdo, assim como o ranking, também informa o grau de avanco
da instituicdo em sustentabilidade, porém n&o por comparacdo com outras
IES/Universidades, mas segundo critérios estabelecidos no IAS e segundo
determinadas categorias. Nesse caso, as IES/Universidades buscam a melhoria
continua para avangarem nas categorias, até atingirem a maxima. A certificacdo em

geral é realizada por uma organizagao governamental ou com o seu aval.
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(3) Estabelecimento de metas e/ou recomendacdes para ac¢des futuras por parte
de especialistas no escopo do programa (p.e, AISHE e AUA): Independentemente dos
processos acima apresentados, os IAS podem ainda ser base para, apds a avaliacéo,
0 estabelecimento de metas ou recomendacfes de acdes futuras por especialistas em
sustentabilidade de IES/Universidades dentro do escopo do Prog (apoio a gestédo).

Outro aspecto relevante é que todos os programas sdo de participacdo
voluntaria, com excecao do Green Plan, cuja aplicacao por universidades francesas é
compulséria segundo o estabelecido no Artigo 55 da Lei Grenelle 1 de 3 de agosto de
2009, que requer que toda universidade francesa estabeleca uma abordagem de
Desenvolvimento Sustentavel (visando a atingir fatores econdmicos, sociais e
ambientais), sob o nome de "Green Plan". As Universidades, entretanto, ndo recebem
nenhuma penalidade formal se ndo aplicarem o instrumento de avaliagc&o.

Os outros programas séo voluntarios e gerenciados por uma universidade
(GreenMetric) ou organizagbes ndao governamentais (AUA, Green League, STARS e
USAT). Interessante notar que dois dos programas apresentados (AUA e USAT)
funcionam sob os auspicios da Organizacédo das Nac¢des Unidas (ONU).

Os mecanismos para obtencao de respostas acuradas também variam entre os
programas estudados, destacando-se 0s que se baseiam em respostas interativas,
como € o caso de AISHE e AUA, e os que tomam como referéncia evidéncias. Estas
evidéncias podem ser estabelecidas de forma diferenciada.

Quase todos os programas tém plataforma na internet, sendo que apenas nos
websites do GreenMetric, Green League e STARS é possivel verificar as
IES/Universidades participantes e resultados atingidos.

Assim, podem ainda ser comparados quanto ao grau de accountability que se
submetem as IES ao participarem do Programa, sendo este em ordem crescente:

(1) Programas cujas respostas e/ou resultados sdo divulgados em plataforma
com acesso restrito, podendo essas ser divulgadas ou ndo as partes interessadas de
acordo com o interesse da IES/Universidade (p.e., Green Plan através da plataforma

Evaddes — www.evaddes.com.br);

(2) Programas que publicam o resultado final da avaliacdo (p.e., o indice de
sustentabilidade), na internet (p.e., GreenMetric);

(3) Programas que divulgam as respostas fornecidas pela IES/Universidade a
cada pergunta especifica (e.g., Green League); e/ou

(4) Programas que divulgam as evidéncias enviadas pelas instituicdes

participantes (p.e, STARS).
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O STARS é o programa cujos participantes apresentam maior accountability
dentre os analisados. O AISHE, AUA e USAT néao informam divulgarem os resultados
pelos meios mencionados. A publicagdo irrestrita na internet, entretanto, pode inibir a
participacdo de instituicbes de ensino superior em estagios menos avancados de

sustentabilidade.

5.2.2. Dimensbes

Uma segunda forma de comparar os IASs é pelo seu conteudo (aspectos
tratados).

Segundo Ramos e Pires (2013), a grande dificuldade em se medir a
sustentabilidade de uma organizacao € o fato de esta ser um conceito multifacetado, e
como tal requer medidas agregadas, com base na integracdo das diferentes
dimensbes tematicas, inclusive ndo materiais, como crencas, percepcdes, aspiracoes,
que fundamentalmente sdo o que definem o nivel de sustentabilidade dos sistemas
humano-naturais. H4 muitas maneiras de avaliar o desenvolvimento sustentavel, cada
qual fornecendo potencialmente Uteis, embora diferentes, insights para publicos
distintos. Assim, observa-se uma grande variedade de abordagens, formatos e
subdivisbes internas entre os IAS analisados o0 que torna a comparacdo de contetdo
bastante dificil.

Alguns IAS optam por dar maior énfase para um dado aspecto da
sustentabilidade®® colocando-o no nivel de grande tema®® (primeiro nivel no IAS) que
serd desdobrado em diversos temas®’ (segundo nivel no IAS) e questdes® (Gltimo

nivel) e outros podem colocar esse mesmo aspecto em uma questao.

15 Aspectos da sustentabilidade: englobam todos os “assuntos” que dizem respeito a sustentabilidade de
uma universidade. Podem-se referir, p.e., a um tema central ou principio da responsabilidade social (ver
definicdes abaixo, com base na Norma ABNT NBR ISO 26000) ou ainda aspectos de gestdo (p.e.,
politicas em sustentabilidade ou engajamento de partes interessadas para o avango da sustentabilidade
na instituicdo). Em geral, nos questionarios sdo agrupados formando as diferentes se¢des (ver definicdo
abaixo). Mas também podem-se apresentar em diferentes secdes (p.e., 0 engajamento das partes
interessadas no AISHE que é avaliado em diversas sec¢des).

Temas centrais da responsabilidade social (ABNT NBR ISO 26000, 2010): governanga organizacional;
direitos humanos; praticas de trabalho; meio ambiente; praticas leais de operagdo; questdes relativas ao
consumidor; e envolvimento e desenvolvimento da comunidade.

Principios da responsabilidade social (ABNT NBR ISO 26000, 2010): Accountability; transparéncia;
comprometimento ético; respeito pelos interesses das partes interessadas; respeito pelo estado de direito;
respeito pelas normas internacionais de comportamento; respeito pelos direitos humanos.

®Grande Tema: Titulos fornecidos ao primeiro nivel de subdivisdo dos questionarios (as suas se¢des).
YTema: Titulos fornecidos ao segundo nivel de subdiviséo dos questionérios (diviséo das sec¢des).

Secao do IAS: Diviséo interna do IAS (em grandes temas e temas). Em geral, feita por tema central ou
principio da sustentabilidade (conforme, p.e., a Norma ABNT NBR ISO 26000: 2010), conforme escolha
do elaborador e como entende ser a melhor forma de captacéo da sustentabilidade da universidade.

'8 Questdes: Ultimo nivel de subdivisdo do questionario e para a qual é fornecida a resposta direta.
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O USAT, por exemplo, trata as politica em sustentabilidade da universidade
como um grande tema enquanto na maioria dos IAS esse € tratado no nivel de

questdo (uma ou mais) que sao parte de outro(s) grandes(s) tema(s).

Além disso, a linguagem nos IAS néo € padronizada, isto €, 0 mesmo aspecto
pode ser tratado nestes com denominacdes diferentes, como nos exemplos abaixo:
e Aspecto: “engajamento de partes interessadas”:
Conforme definicdo da ABNT NBR ISO 26000 (2010) o “engajamento de partes
interessadas” é “atividade realizada para criar oportunidades de didlogo entre
uma organizagdo e uma ou mais de suas partes interessadas visando a fornecer
uma base solida para as decisdes da organizacao”, entretanto, nos instrumentos

Green League, STARS e USAT, o engajamento é tratado como:

v Green League (tema: “engajamento dos funcionarios e estudantes”): apoio
fornecido pela instituicdo aos alunos e professores para o desenvolvimento do
tema na instituicdo, p.e., apoio para realizacdo de uma semana do meio
ambiente, campanhas para reducdo do consumo de energia ou para
aumentar a reciclagem direcionadas aos alunos, provimento de espaco para
os alunos desenvolverem uma horta comunitaria, etc.

v STARS (grande tema: “engajamento” e temas “engajamento do campus” e

“‘engajamento do publico”): experiéncias extracurriculares dos alunos, como
no apoio as comunidades, apoio ao corpo docente para o desenvolvimento de
programas em  sustentabilidade, producdo de publicacbes em
sustentabilidade (website, jornais, mapa da sustentabilidade no campus, etc.),
campanhas para sustentabilidade, insercdo da sustentabilidade nas
atividades de orientacdo de novos funcionarios, participacdo em politicas
publicas, acdes para a comunidade;
Nesse mesmo instrumento no grande tema “Planejamento e Administracao” e
tema “Governanca” é tratada a participacdo de alunos, professores e
funcionarios na gestéo da sustentabilidade na IES, isto €, o que seria de fato
0 engajamento pela compreenséo da Norma ISO 26000; e

v USAT (grande tema: “ensino, pesquisa e servico a comunidade” e tema
‘engajamento da comunidade”): como o0s estudantes, funcionarios e

departamentos estdo envolvidos no trabalho para a comunidade.

Para se fazer a analise comparativa dos contedudos dos questionarios, foi
necessario estabelecer um marco ordenador da comparacdo (“matriz’ base da

comparagéao) e categorizar, dentro desse, cada questéo abordada pelos IAS.
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Para tal, considerou-se que, em consonéncia com o apresentado por Cortese
(2003) (apresentado na Figura 1), os elementos essenciais da sustentabilidade de
universidades perpassam pelas dimensfes: Educacdo, Pesquisa, Operagbes e
Comunidade Externa (no Brasil tratada como extens&o universitaria).

Observa-se, entretanto, que algumas questdes mencionam a sustentabilidade na
sua forma mais abrangente (p.e., 0 USAT questiona se existem politicas para a
sustentabilidade ou a ela relacionada na universidade) o que ndo se enquadra em
nenhuma das dimensfes propostas. Essas questdes, em geral, tratam de aspectos da
governanca ou gestdo institucional que transversalmente influenciam (direta ou
indiretamente) o desenvolvimento das dimensdes da sustentabilidade mencionadas,
sendo assim classificadas em uma quinta dimensdo “Governanca / Gestdo da
Sustentabilidade”. Nesta também foram computados os aspectos de gestdo de
recursos humanos (contratagdo e capacitacdo de funcionarios) aplicaveis aos
funcionérios de forma geral, isto é, ndo fazendo referéncia a capacitacdo somente de
professores, o que foi computado na dimensao “Educacao”.

De forma resumida as chamadas dimens6es da sustentabilidade da universidade
incluem:

(1) Governanga / Gestdo da Sustentabilidade — Indicadores relacionados a
estrutura administrativa, direcionamento politico e aspectos gerenciais das
IES/Universidades para a gestao da sustentabilidade na sua forma mais abrangente;

(2) Educacdo - Indicadores que representam o envolvimento da organizacao na
promocéao da educacao para o desenvolvimento sustentavel;

(3) Pesquisa - Indicadores que representam o envolvimento da organiza¢do na
promocdao da pesquisa para o desenvolvimento sustentavel; e

(4) Comunidade externa - Indicadores que representam os esforcos realizados
(influencia, incentiva, educa, apoia, investe, realiza, etc.) para promover o
desenvolvimento sustentavel (financeiro, social e ambiental de forma concomitante) no
territ6rio (ou publico) exterior a universidade.

(5) Operagdes - Indicadores relacionados a aspectos operacionais do campus,
que se assemelham aqueles tratados por qualquer empresa, independentemente da
sua atividade, e que englobam as seguintes areas: Ambiental (operacdes ambientais
no campus, que podem ainda ser subdivididas nas subéreas: Edificagbes /
Instalacdes; Uso eficiente da agua; Uso eficiente de energia elétrica; Reducdo no
consumo de materiais; Prevencdo da poluicdo do ar, solo e agua / Reciclagem /
Reuso; Emissfes de Gases de Efeito Estufa (GEE) / Uso de combustiveis fosseis pela

instituicdo / Transporte; e Areas verdes / Biodiversidade); social (podem ainda ser
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subdivididos nas subareas: Promocéo da Diversidade e Equidade; Saude e Seguranca
do Trabalhador (SST); e Qualidade de vida da comunidade académica, incluindo
opcbes de alimentacdo saudavel); e financeira (somente Investimentos Eticos e
Compras Sustentaveis / Gestéo de Fornecedores, incluindo a de alimentos);

Observa-se que alguns dos aspectos tratados nos IAS tém interface com duas
ou mais dimensdes da sustentabilidade, como por exemplo: associacbes ou trabalhos
de alunos e/ou funcionarios para desenvolvimento de operacBes especificas ou
participacdo na gestdo da sustentabilidade seja do campus ou da comunidade externa
(dimensbes relacionadas a operacdes, educacao e/ou servicos para o publico externo)
e uso do campus como um laboratério para educacdo ou pesquisa (dimensdes
relacionadas as operacgfes, educagdo e/ou pesquisa). Essas questfes foram ainda
classificadas separadamente em “interface entre dimensoes”.

Apo6s a definicdo do que foi chamado de dimensfes, areas e subéareas da
sustentabilidade da universidade, cada uma das questdes dos IAS foram classificadas
nas categorias propostas e procedeu-se a andlise da importancia ou énfase atribuida
pelos IAS as dimensdes e areas da sustentabilidade na Universidade.

Os IAS optam por dar maior énfase ou importancia a determinadas dimensoes e
reduzir outras conforme sua compreensdo do que é uma IES/Universidade
sustentavel, que a principio, sdo aquelas com as melhores avaliagcBes possiveis. A
avaliacdo da importancia ou énfase fornecida a cada dimensdo da sustentabilidade
nos IAS se da de forma diferenciada para os casos:

(1) IAS que propdem um indice em sustentabilidade informando a contribuicdo
de cada questéo para tal (AUA-BIQ, GreenMetric, Green League e STARS). Nesse
caso a contribuicdo maxima de cada dimenséo para o indice de sustentabilidade é
dada pelo somatdrio das importancias atribuidas as questdes a ela relacionadas. De
forma a tornar os instrumentos comparaveis entre si, as pontuag¢des atribuidas pelo
STARS e pelo Green League (que somam 204 - pontuacdo maxima sem incluir os
créditos de inovagéo - e 70, respectivamente), foram normalizadas para 100; e

(2) IAS que ndo prop6em um indice em sustentabilidade informando a
contribuicdo de cada questdo para tal (AISHE, AUA-SAQ, Green Plan e USAT).
Nesses casos, como ndo se tem uma base quantitativa para comparacdo, a énfase
fornecida a cada dimensdo foi determinada pelo percentual de questdes ou
indicadores no IAS a elas relacionadas. Deve ser lembrado que desses IAS, apenas 0
AISHE estabelece um mecanismo de classificacdo das universidades com base nos
resultados da aplicacdo do IAS. O AUA-SAQ, USAT e o Green Plan (até 2015, quando

tem previsdo de inicio de aplicagdo do IAS para fins de certificagdo das
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universidades), que ndo propdem uma classificagéo ou indice em sustentabilidade da
universidade com base na aplicacdo do IAS, ndo estabelecem mecanismo
comparativo de resultados inter- (ou intra-)universidades.

Os resultados dessa comparagdo encontram-se ha Tabela 6.

Em uma primeira andlise da Tabela 6, pode-se inferir gue quase todos os IASs,
com excecdo do STARS, que apresenta valores menores, atribuem aproximadamente
20% de énfase ou importdncia a Dimensdo Governanca ou Gestdo da
Sustentabilidade.

Nota-se também que muitos IASs priorizam a dimensao Opera¢cdes, como € o
caso do GreenMetric, Green League, STARS, e Green Plan, e, dentro desta, a area
ambiental. Por sua vez, a importédncia ou énfase da dimensdo Educacdo € muito
variavel entre os diferentes IAS, sendo que na maioria € atribuida uma contribuigdo de
cerca de 20% (e.g. AUA-BIQ, STARS, AISHE, Green Plan e USAT), em outros abaixo
de 10% (e.g. GreenMetric e Green League), enquanto destaca-se o AUA-SAQ que
atribui uma énfase de mais de 40%.

A importancia ou énfase atribuida a dimensédo Pesquisa também situa-se em
torno de 20% no AUA-BIQ, AUA-SAQ e AISHE, enquanto para os demais varia de
cerca de 2 a 11%, sendo que o Green League néo considera esta dimenséao.

A dimensdo relativa a Extensdo Universitaria tem uma contribuicdo a
sustentabilidade de cerca de 20% para trés dos IASs analisados (AUA-BIQ, AUA-SAQ
e AISHE) e para os demais abaixo de 10%, sendo que GreenMetric e Green League
ndo consideram esta dimensao.

Como conclusdo desta analise, pode-se deduzir que ndo existe uma
compreensdo inequivoca da importancia ou énfase fornecida a cada aspecto da
sustentabilidade nos IAS, sendo estas muito variadas entre os diferentes elaboradores
dos instrumentos. Preponderantemente o enfoque desses IASs tem priorizado os
aspectos operacionais para a medicdo de sua sustentabilidade e colocando a
governanga e a educacdo mais ou menos no mesmo patamar. Provoca uma certa
estranheza o fato de a pesquisa ndo ocupar, em geral, um papel muito relevante,
recebendo cerca da metade da importancia ou énfase da dimensdo Educacdo em
quatro dos IAS analisados e ndo sendo considerada em um quinto. Finalmente,
entende-se que a maioria dos instrumentos esta voltada mais para o desempenho
interno das IESs/Universidades na medida em que a Extensdo Universitaria, de um

modo geral, ndo tém contribui¢do significativa na maioria dos IASs analisados.
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Tabela 6: Importancia ou énfase atribuida as dimensdes da sustentabilidade pelos IAS:

DIMENSAO AREA ) -SAQ? GREEN GREEN 1 2 GREEN 2
AUA-BIQ | AUA-SAQ METRIC LEAGUE! STARS AISHE PLAN? USAT
GOVERNANCA / GESTAO DA 23,0% 19,0% 17,0% 27.6% 9,8% 23,3% 20,2% 20,8%
SUSTENTABILIDADE

AMBIENTAL - - 69,0% 53,2% 28,9% 6,7% 22,6% 18,9%

OPERAGAO SOCIAL - - - - 9,8% 3,3% 14.5% -
FINANCEIRA 4,0% - 2,0% 11,9% 9,3% 3,3% 2,4% 4,2%
EDUCACAO 25,0% 42,9% 3,0% 5,6% 22,5% 20,0% 19,4% 25,0%
PESQUISA 26,0% 19,0% 6,0% - 8,8% 20,0% 8,1% 11,1%
COMUNIDADE EXTERNA 18,0% 19,0% - - 4,9% 20,0% 8,1% 6,9%
E\:IAEF’{\IFS%CEESENTRE 4.0% - 3,0% 1,8% 5,9% 3,3% 4.8% 13,9%

1 Importancia (peso) normalizada para 100 para fins de comparacgdo dos instrumentos.

2 Enfase calculada como um percentual das questdes relacionadas a cada dimens&o da sustentabilidade (pelos IAS que n&o propdem um indice de
sustentabilidade)



5.2.3. Conteudo

Apobs essa primeira categorizacdo das questdes dos IAS nas grandes dimensdes
da sustentabilidade de uma IES/Universidade, verificou-se que, para comparacao do
seu conteudo, seria necessaria uma maior aproximacdo dessas, compreendendo
melhor o que cada uma buscava medir.

Na definicdo desse segundo marco referencial de compara¢do considerou-se
que, conforme exposto por Nixon (2002), para avaliar a sustentabilidade de uma
instituicdo faz-se necessario responder duas questfes: (1) Quais sdo seus impactos
ambientais e sociais, positivos e negativos, relativos ao objetivo da sustentabilidade
estabelecido? e (2) O que a instituicdo faz para ampliar ou aumentar seus impactos
positivos e reduzir os negativos? A primeira questéo diz respeito as saidas (resultados
ou impactos) das praticas institucionais (p.e., 0 quanto de energia consome, 0 qudo
saudavel é o ecossistema do campus, o percentual das disciplinas oferecidas pela
instituicdo em sustentabilidade, etc.). A segunda questdo diz repeito aos processos
institucionais (p.e., politicas, estrutura, programas e procedimentos) implementados
para lidarem com seus impactos.

No estudo comparativo dos IAS internacionais, subdividiram-se 0s processos
institucionais (resposta a segunda questdo) em: “Processos Gerenciais” e “Programas
e Praticas”, de forma a melhor compreender tais indicadores, sendo assim as
questdes classificadas como:

e Questdes para avaliacdo do Desempenho Gerencial: Adaptando-se o

conceito estabelecido na Norma ABNT NBR ISO 14031 (2015), sédo aquelas

gue fornecem informacBes sobre atividades de gestdo que influenciam o

desempenho em sustentabilidade da IES/Universidade. Essas dizem respeito

a aspectos da gestdo que exercem influéncia ou se aplicam direta ou

indiretamente a uma ou mais dimensdes e/ou areas da sustentabilidade,

sendo assim chamados de Aspectos Transversais da Gestdo (ATG). No

estudo comparativo dos IAS internacionais propds-se a subdivisdo dos ATGs

em 18 categorias abaixo apresentadas:

(1) Viséo, Misséo institucional;

(2) Estratégia;

(3) Conformidade com normas da qualidade;

(4) Politica / Codigo de conduta / Compromisso voluntério assinado na
Dimensdo ou Area / Adesdo as convencbes coletivas / Regras

explicitas;
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(5) Estrutura interna para tratar da Dimensdo ou Area na IES -

responsaveis e atribui¢des;

(6) Mapeamento de aspectos e impactos, riscos e/ou oportunidades / De
envolvidos / Inventario da situacao / Diagndstico;

(7) Planos, Objetivos e/ou Metas;

(8) Recursos necessarios e disponibilizados / Captacao de recursos;

(9) Treinamento / Capacitacdo / Contratacdo de pessoal qualificado;

(10) Comunicacéo interna / Conscientizacdo / Sensibilizacdo no tema;

(11) Incentivos para desenvolvimento da dimensdo ou éarea (p.e., bénus
salarial) / Atencdo dada pela alta direcdo e encorajamento para sua
promocao;

(12) Engajamento das partes interessadas (incluindo a gestédo participativa

e formacéo de networks);

(13) Existéncia de procedimentos documentados;

(14) Monitoramento / Acompanhamento de resultados / Controles internos /
Indicadores / Verificacao;

(15) Andlise / Avaliacdo (auto avaliacdo, pela alta diregcdo ou outra) /
Auditoria (interna, externa);
(16) Divulgacdo de resultados / Elaboracdo de relatorios / Transparéncia /
Accountability;
(17) Melhoria continua / Uso de feedbacks; e
(18) Inovagédo no desenvolvimento do tema / Geragcdo de novo modelo de
negaocio.
Observa-se que 0s aspectos de gestdo analisados sdo essencialmente
agueles que percorrem o conhecido ciclo promovido por Edward W. Deming,
conhecido como o Ciclo de Deming, PDCA (Plan-Do-Check-Act), acrescidos
de outros reconhecidamente fundamentais em um sistema de gestdo da
sustentabilidade, como o engajamento das partes interessadas e a proposta
de gerar inovagdes no desenvolvimento de uma area.

Alguns instrumentos apresentam em um mesmo indicador mais do que um

dos aspectos de gestdo (p.e., o AISHE no grande tema “Identidade” e tema

“Visao e Politica”, possui o indicador: “A visdo - em DS da IES - foi expressa

na sua missdo, que foi trabalhada em uma politica que contém metas

passiveis de avaliagdo, que sdo avaliadas e ajustadas regularmente.” Tal

indicador tem relacdo com os ATGs 1, 4, 7 e 17 acima apresentados). Nesse
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caso, como o objetivo é analisar o contetdo abrangido apenas, a questao foi
contabilizada em todos os ATGs.

e Questbes que informam a existéncia de programas e préticas institucionais
(p.e., O Green Plan no Grande Tema “Politica Social e Presenca Regional”,
Tema “Promocado de oportunidades iguais para estudantes”, possui o
indicador “Os estudantes ou pessoal de apoio mantém projetos que
promovem a igualdade de oportunidades”, o STARS no Grande Tema
“‘Planejamento e Administracdo” e Tema “Diversidade e Acessibilidade”
possui o indicador “Instituicdo dispde de politicas e programas para torna-la
acessivel para estudantes de baixa renda e/ou para apoiar alunos nao
tradicionais”);

e Questbes que informam desempenhos operacionais e condi¢cdes finais
(“saidas” das atividades da instituicdo): Adaptando-se 0 conceito
estabelecido na Norma ABNT NBR ISO 14031 (2015), sdo aquelas que
fornecem informagfes sobre desempenho dos processos operacionais em
sustentabilidade ou sobre condi¢des locais, regionais, nacionais ou globais
do meio ambiente, da qualidade de vida das partes interessadas ou
condicbes financeiras da instituicdo. Foram incluidas ainda nesse grupo as
gquestbes que informam indiretamente o desempenho institucional como,
p.e., que avaliam o cumprimento de requisitos legais ou qgue mencionam que
a politica esta em pleno funcionamento. Também foram incluidas nesse
grupo as questdes que informam reconhecimentos formais e ndo formais
(participacdo em programas de avaliacdo ou premiacdo) recebidos pela
IES/universidade, sua lideranca, ganho de notoriedade pela sua exceléncia
ou que suas praticas servem de benchmark para outras empresas.

A inter-relagdo entre as dimensfes / &reas / subareas da sustentabilidade de uma
universidade/IES, ATGs, programas e resultados alcancados (incluindo os

reconhecimentos de exceléncia) é representada na Figura 6.
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Figura 6: Relacdo entre as Dimensdes / Areas / Subareas da sustentabilidade de uma Universidade / IES e os Aspectos Transversais da Gest&o
(ATGSs), programas ou praticas operacionais e resultados alcancados.
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Importante notar ainda que dentro de uma dada dimensdo os indicadores
gerenciais podem adotar abordagens distintas. Por exemplo, ao tratar as politicas de
sustentabilidade existentes na instituicdo: o AISHE solicita que informem se essas séo
documentadas e se sdo feitas com base na visdo e missdo e se contém metas
acessiveis, avaliadas e ajustadas regularmente (questdes binarias na escala de
Gutmann); o AUA solicita que a universidade descreva as politicas (e planos de acao)
em vigor para a implementacdo da area em questdo (a universidade escolhe aquelas
que quer trabalhar) e como o progresso é monitorado (questdo aberta — SAQ); o
Green Plan solicita que informem se a politica abrange todas as unidades da
instituicdo e se essa se encontra de acordo com a estratégia geral da organizagéo
(questdes binarias na escala de Gutmann); o USAT solicita que informem o quanto os
desafios para a sustentabilidade local sdo considerados na sua formulagdo assim
como questdes relacionadas a sustentabilidade nacional e global (escala de Likert: 1 a
5); e o STARS, GreenMetric e Green League nao tratam do assunto no nivel de
sustentabilidade institucional.

Entretanto, a compara¢édo ndo chegou a esse grau de detalhamento.

Nas dimensfes Educacdo e Pesquisa acrescentou-se a matriz de comparacao
de indicadores proposta as seguintes classes de indicadores, de forma a melhor
compreender aspectos de estrutura interna e praticas institucionais:

Dimensao Educacao:

e Estrutura interna (departamentos, centros e faculdades que oferecem cursos
em sustentabilidade) / Cursos em sustentabilidade existentes (graduacéo, pos-
graduacdo, cursos de extensao) / Insercdo da sustentabilidade nos cursos ou
departamentos;

e Préticas na EDS, incluindo:

o Assuntos tratados nos Programas de Ensino / DS no Perfil do Graduado;

o Abordagem pedagégica (Integracdo multi-, inter- e/ou transdisciplinar;
desenvolvimento de habilidades nos alunos, como: aprendizagem proativa,
com reflexdo, com estimulo a inovacgéao);

o Metodologias pedagdgicas (p.e., experiéncia imersiva, uso do campus para
ensino prético, participacdo dos alunos em curso introdutério ou atividade
de orientacdo em sustentabilidade);

o Consideracao de aspectos da sustentabilidade na avaliacdo de alunos;

o Participacdo ou organizacdo de eventos, compartiihamento de

experiéncias em EDS.
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Cabe lembrar que a capacitacdo de funcionarios em sustentabilidade foi

computada na dimenséao “Sustentabilidade” em “ATG 10 - Treinamento / Capacitacao /

Contratacdo de pessoal qualificado”, enquanto a capacitacdo de professores

especificamente foi computada nesse mesmo ATG na dimenséo EDS.

Dimensao Pesquisa:

Préticas na PDS incluindo:

o Metodologia de pesquisa (p.e., Mode-2! Science, multi, inter e
transdisiplinariedade; Complexidade e conectividade);

o Relacdo da pesquisa com o DS / Inser¢cédo de aspectos globais e locais de
sustentabilidade na pesquisa; e

o Transferéncia de conhecimentos e resultados / Eventos.

Por fim, estabeleceu-se uma classificacdo para as questdes de interface entre

duas ou mais dimensdes, computando-as separadamente, conforme abaixo:

Campus como um laboratério para educacgéo e pesquisa;

Gestéo da sustentabilidade participativa (alunos);

Gestao da sustentabilidade participativa (funcionarios);

Organizacdo de estudantes para a sustentabilidade ou centro para tratar o
tema pelos estudantes;

Programa de voluntariado para o desenvolvimento de a¢6es na comunidade;
Préticas de sustentabilidade nas residéncias ou dormitérios dos alunos;
Integracéo de resultados da pesquisa no ensino;

Transferéncia de resultados da pesquisa para a comunidade, inclusive através
do desenvolvimento de politicas publicas;

Interacdo mutua dos diversos papéis da Universidade (educacdo, pesquisa,

sociedade e operacdes) para o desenvolvimento da sustentabilidade.

Os resultados da comparacédo podem ser observados nas Tabelas Al.1 a A1.18,

apresentadas no Anexo 1. Da andlise de tais Tabelas, observa-se que IAS maiores

(com maior nimero de questdes) abrangem uma maior variedade de aspectos

(assuntos) tratados, conforme classificacdo proposta: desempenho gerencial (18

ATGSs), programas e praticas, desempenho operacional, estrutura, cursos, praticas na

educacao (6 praticas) e praticas na pesquisa (3 praticas).

A Tabela 7 apresenta, para cada Dimensdo / Area / Sub-Area da

Sustentabilidade, o percentual de questdes (no conjunto dos IAS analisados) que

tratam de cada um de tais aspectos.

82



Tabela 7: Percentual de questdes dos IAS analisados que tratam de cada aspecto (classificagio proposta) nas Dimensdes / Area / Sub-Area
da Sustentabilidade da Universidade.

GESTAOE GOVERNANCA DA SUSTENTABILIDADE
EDS PDS COMUNI- |OPERACDOES
DADE
AMBIENTAL SQOCIAL FINCAMCEIRO
EXTERNA
Edifica- Uso Uso Redugdo |Prevengio| Emissdes | Areas Promo- | Saude e | Qualida- | Investi- | Compras
cdese |Eficiente |Eficiente | consumo | Poluigdo / | GEE/ Uso | Verdes [ cdoda |Seguran-| deVida | mentos | Susten-
Areas da Agua de materiais| Reciclage | Comb |Biodiversi Diversi- |¢a Traba- Eticos taveis
Sustenta- Energia m / Redso | Fdssil / dade dadee | lhador
ASPECTO . i s .
veis Elétrica materiais | Transport Equidade
TRATADO NO a
1AS
DESEMPENHO
90% 43% a7% 49% 71% 55% 42% 48% 67% 48% 44% 52% - 67% 53% 7% 67% 42%
GEREMNCAL
PROGRAMASE
- - 2% 1% 25% 19% 32% 26% 17% 33% 24% 34% 30% - 23% 13% 14% 13% 3%
PRATICAS
DESEMPENHO
10% 11% 14% 26% 10% 13% 32% 35% - 28% 22% 18% - 10% 33% 9% 20% 55%
OPERACIONAL
ESTRUTURA
CURSQS 18%
(EDUCACAD)
PRATICAS NA
o 28%
EDUCACAO
PRATICAS NA
38%
PESQUISA
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Da analise da Tabela 7, observa-se que, de uma forma geral, ha& uma
prevaléncia de avaliagdo de aspectos de gestdo com relacdo a existéncia de
programas e praticas institucionais e desses dois (ciclo PDCA) com relacdo a
avaliacdo de resultados operacionais e de impacto final, na maior parte dos casos.

A excecdo a essa tendéncia é na dimensao “Operacdes / Area Financeira / Sub-
Area Compras Sustentaveis”, onde se observa que a maior parte das questdes, no
conjunto dos IAS analisados, avalia o desempenho operacional: informacdo da
quantidade (de forma qualitativa) ou percentual (de forma quantitativa) da compra
realizada que é sustentavel. A maior parte dessas questées é do IAS STARS, norte-
americano, que avalia a aquisi¢cdo de produtos com selos ecoldgicos, como o EPEAT
para material de informatica e EcoLogo para produtos de limpeza, que sao difundidos
nos EUA.

Também chama atencdo na Tabela Al1.15 do Anexo 1 na dimensao
“Comunidade Externa”, que o IAS AISHE apresenta um grande nimero de indicadores
para avaliacdo de resultados operacionais (total = 27). Isso é justificado pelo fato que
foi considerada como tal toda saida da IES para a sociedade, como p.e., o indicador
(resposta binaria: sim ou ndo) que afirma que a cooperacgao entre a IES e a sociedade
resulta na melhoria da visdo e politica em sustentabilidade tanto da IES como das
partes interessadas diretas.

Pode-se analisar ainda de forma transversal, quais os ATGs mais abordados nos

IAS por Dimens&o/Area/Subérea. A Figura 7 apresenta o resultado de tal analise.
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GOWERMNAMCA E GESTAD DA SUSTENTAEILIDADE
EDS POS COrUMID |OPERACOES
EXTERNA LiRiiERT AL AL B EREE T
Edificagde Uso Uso Redugio | Prevencgd| Emissdes Areas Promo- | Sadde e | Qualida- lrwvesti- Cormpras
= e freas | Eficiente | Eficiente | consurno o GEE { Uzo | Werdes! cdoda | Seguran- | de Vida mentos Susten-
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ez Energia Feciclage| Fdssilt dade de Ihador
#TG Elétrica red Blerisn| Transoorte E cuidade
1 4+ 1
2 4+ 1 1 1 1 1 1 1 1
] 1
4 4 3 el 1 2 el 1 il 1 2 2 1 3 2 2 1
5 3 1 1 1 1 4 1 1
E 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1
7 1 3 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 z2
o 3 2 1 1 1
g 4 3 1
10 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1
1 4 3 4 1
12 3 2
12 2 2 1 4 2 1 2 1 2 1 2 1
= + 3 4 _ 1 1 1 z
12 1 1 1
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OMDE:
ATG 1- Visao, Missio institucional lIl - 11AS possui questdo no ATG x DimensdotéreadSub-Area
ATG 2 - Estratégia
AT 3 -Conformidade com normas da qualidade - 21AS possuem guestdo no ATG x DimensddbreadSub-Area
AT 4 - Political Cédigo de condutad Corpromisso vol untério assinade na Dirnens3o ou Areal Adesdo & corwenciies coletivas ! Fegras explicitas
ATE 5 -Estrutura interna para tratar da DimensSo oudrea na IES - responséveis e atribuicies - 3145 possuen questio no ATG x Dimens3ddreadSub-Area
ATE B - Mapearmento de aspectos & impactos, riscos efouw oportunidades { De envalvidos f Inventario da situagio ! Diagndstico
ATE 7 - Planos, Objetivos elou Metas II' - 4|45 possuern questio no ATG x Dirmens3cdreadSub-Area
ATG 8 - Aecursos necessérios e disponibilizados | Captagio de recursos
ATE 9 - Treinamento ! Capacitagdo ! Contratagio de pessoal qualificado _ - B 145 possuemn questio no ATE x DirmensicddreaSub-Area
ATG 10 - Cormunicagio interna ! Conscientizagio ! Sensibilizagio ! Prormogio do terma
ATE 11 - Incentivos para deserwolvirnento da dirmens3o ou drea [poe., bonus salarial] ! Atengdo dada & pela alta diregdo e encorajamento para sua promr__ - B1AS possuern questio no ATG x Dirmens3cdreaSub-Area
ATE 12 - Engajamento das partes interessadas: identificagio e consulta
ATE 12 - Engajamento das partes interessadas: gestio participativa _ - 7145 possuern questio no ATE x DirmensScbresSub-Area
ATE 12" - Engajamento das partes interessadas: networks
ATG 13 - Existénecia de procedirnentos docurmentados
ATE 14 - MMonitorarento | Acormpanhamento de resultados { Controles internos { Indicadores | Verificagdo
ATE 16 - Andlise! Avaliagdo [autoavaliagdo, pela alta diregdo ou outra) { Auditoria [interna, external
ATE 16 - Divulgacso de resultados (! Elaboragio de relatérios ! Transparéncia ! dccountability
ATE 17 - belhoria continuad Lso de Feedbacks
ATE 18 - Inovacdo no desenwvolvirmento do termaf Geragdo de novo modelo de negdcio

Figura 7: Namero de IAS que tratam do Aspecto Transversal da Gestdo, ATG, em cada Dimens&o / Area / Subarea da sustentabilidade da
IES/Universidade.
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Observa-se que muitos IAS priorizam a abordagem pela Sustentabilidade de
forma abrangente (dimensdo “Governanca / Gestdo da Sustentabilidade”) sem se
referirem a uma dimenséo ou area mais especifica dentro dessa. Os ATGs abordados
por quatro ou mais IAS nessa dimenséo sdo: “ATG 1 - Viséo, Missao institucional”;
“ATG 2 — Estratégia”; “ATG 4 - Politica e outras diretrizes”; “ATG 7 - Planos, Objetivos
elou Metas”; “ATG 8 - Recursos necessarios e disponibilizados / Captacdo de

”,

recursos”; “ATG 9 - Treinamento / Capacitagdo / Contratacdo de pessoal qualificado”;
“ATG 10 - Comunicacéao interna / Conscientizacdo / Sensibilizacdo / Promocédo do
tema” (tratado em todos os IAS); “ATG 12" - Engajamento das partes interessadas:
Networks”; e “ATG 15 - Andlise / Avaliacdo (autoavaliagéo, pela alta direcdo ou outra) /
Auditoria (interna, externa)”.

Outros ATGs x Dimenséo tratados em 4 ou mais dos IAS s&o: “ATG 9 -
Treinamento / Capacitacdo / Contratacdo de pessoal qualificado” na Dimensao
“‘Educacéo para o DS”; “ATG 11 - Incentivos para desenvolvimento da dimens&do ou
area (p.e., bdnus salarial) / Atencdo dada a pela alta dire¢cdo e encorajamento para
sua promocdo" e “ATG 12" - Engajamento das partes interessadas: Networks” na
dimensao “Pesquisa para o DS”; e “ATG 12' - Engajamento das partes interessadas:
Gestdo Participativa” e “ATG 12" - Engajamento das partes interessadas: Networks”
na Dimenséao “Comunidade Externa”.

Quando se trata do conjunto das dimensdes/areas/subareas da sustentabilidade,
0s ATGs mais abordados nos IAS sdo “ATG 4 - Politica / Cddigo de conduta /
Compromisso voluntario assinado na Dimensdo ou Area / Adesdo a convengdes
coletivas / Regras explicitas”; “ATG 6 - Mapeamento de aspectos e impactos, riscos
elou oportunidades / De envolvidos / Inventario da situacdo / Diagnoéstico”; “ATG 7 -
Planos, Objetivos e/ou Metas”; “ATG 10 - Comunicacao interna / Conscientizagéo /
Sensibilizacdo / Promocéo do tema”; “ATG 12' - Engajamento das partes interessadas:
gestdo participativa”; “ATG 12" - Engajamento das partes interessadas: networks”; e
“ATG 14 - Monitoramento / Acompanhamento de resultados / Controles internos /
Indicadores / Verificagdo”.

Esses resultados apresentam os ATGs que recebem mais atencdo em cada
dimensao / area / sub-area da sustentabilidade da universidade, no conjunto de IAS
analisados, sendo essa compreensdo importante de ser incorporada no

desenvolvimento do instrumento para aplicagéo no Brasil.
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6. Responsabilidade social e sustentabilidade nas universidades no Brasil

O Brasil € hoje a sétima maior economia do mundo, sua extensdo territorial
equivale a 8,5 milhdes de quildmetros quadrados, ou seja, possui dimensfes de
proporcbes continentais e sua populacdo ultrapassa o numero de 200 milhGes de
habitantes, que cresce a uma taxa anual de 0,9%.

Pelo seu porte, o Brasil conta com um expressivo nimero de IES, sendo 2416
em 2012 e dessas, 193 universidades (INEP, 2012). Esses nimeros vém crescendo
sistematicamente desde 2001 tanto no setor publico como no privado, recebendo o
Brasil nesse periodo um incremento de 50% no nimero de universidades (ganho de
37 publicas), 110% no nimero de centros universitarios (ganho de 8 publicos e 65
privados) e 80% no nuamero de faculdades (ganho de 62 publicas e 839 privadas).

O reflexo desse aumento de IES na formacdo de profissionais pode ser
apresentado pelo aumento da propor¢édo da populacdo de 25 anos ou mais com curso
superior completo, passando de 6,7%, em 2000, para 11,3%, em 2010 (IBGE, 2000 e
IBGE, 2010), periodo esse em que o numero de ingressantes no ensino superior
cresceu acima de 120%. Em 2011, 6.739.689 alunos (15,1% da populacdo na faixa de
18 a 24 anos) matricularam-se nos 30.420 cursos de graduacao oferecidos pelas IES
do pais, dos quais a maior parte (55%) em universidades (INEP, 2011).

Ainda gque 0 acesso a0 ensino superior seja restrito a relativamente pequena
parte da populacdo, essa populacdo, que recebe uma formacdo superior (que vem
anualmente crescendo no pais), tem potencial de formar grande parte das liderancas e
a massa critica do pais e, portanto, de realizar mudancas e cobrar de governos e
empresas que desenvolvam uma abordagem em prol do desenvolvimento sustentavel.

A relevancia da Universidade no direcionamento ao desenvolvimento sustentavel
foi apresentada no Capitulo 4.

Hoje se tém no Brasil aparatos legais e diretrizes, governamentais e nao
governamentais, de comando e controle ou voluntarios, aplicaveis em nivel nacional,
que apontam para a necessidade de desenvolvimento da sustentabilidade nas
universidades brasileiras.

Dentre os instrumentos legais que respaldam a sustentabilidade na educagéo
superior, destacam-se:

(1) A educacdo ambiental é tratada em nivel federal, no art. 225, §1°, VI da
Constituicdo Federal, que estabelece a obrigacdo do poder publico de promover a
educacdo ambiental em todos os niveis de ensino, e na Lei Federal N° 9.795, de
27.04.1999 que institui a Politica Nacional de Educacdo Ambiental (PNEA) e dispbe

sobre a educacdo ambiental, estabelecendo que esta deve ser incorporada ha
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formacéo, especializacdo e atualizagdo dos profissionais de todas as areas e ndo deve
ser implantada como disciplina especifica no curriculo de ensino. Isso significa que, na
esteira das diretrizes internacionais, a educagdo ambiental deve ter uma abordagem
humanista, holistica, interdependente e transdisciplinar (Furlan e Paiano, 2011). No
pais, o 6rgdo gestor da PNEA — integrado pela Diretoria de Educacao Ambiental do
Ministério do Meio Ambiente (DEA / MMA) e pela Coordenacdo-Geral de Educacéo
Ambiental (CGEA / MEC) — cumpre o papel de coordenar o Programa Nacional de
Educacdo Ambiental, o ProNEA cujas a¢bBes destinam-se a assegurar, no ambito
educativo, a integracdo equilibrada das mdltiplas dimensfes da sustentabilidade -
ambiental, social, ética, cultural, econdmica, espacial e politica - ao desenvolvimento
do pais. A mencionada Lei foi regulamentada pelo Decreto N° 4.281, de 25 de junho
de 2002. A Resolucdo CNE/CP N° 2/2012 fornece as diretrizes curriculares nacionais
para a educacdo ambiental.

(2) Educagio das Relagbes Etnico-Raciais e para o Ensino de Histéria e
Cultura Afro-brasileira, Africana e Indigena: Estabelecida nos termos da Lei N°
9.394/96 (estabelece as diretrizes e bases da educacédo nacional), incluindo como
diretriz a consideracdo com a diversidade étnico-racial (incluida pela Lei n® 12.796, de
2013), sendo as Diretrizes Curriculares Nacionais para tal apresentadas na Resolugéo
CNE/CP N° 1/2004, fundamentada no Parecer CNE/CP N° 3/2004. Nesta é
estabelecido que as Instituicdes de Ensino Superior incluirdo nos conteuddos de
disciplinas e atividades curriculares dos cursos que ministram, a Educacdo das
Relagdes Etnico-Raciais, bem como o tratamento de questdes e tematicas que dizem
respeito aos afrodescendentes.

(3) Direitos Humanos: Dentre os documentos que merecem destague na
contribuicdo para fomentar politicas publicas de educac¢do em direitos humanos no
pais, pode-se citar: os Programas Nacionais de Direitos Humanos |, Il e Il (1996,
2002, 2010 respectivamente); o Plano Nacional de Educac¢do em Direitos Humanos
(PNEDH, 2006); e as diretrizes nacionais para a educacdo em direitos humanos,
conforme disposto no Parecer CNE/CP N° 8, de 06/03/2012, que originou a Resolucéo
CNE/CP N° 1, de 30/05/2012. Na Resolugcdo CNE/CP N° 1 é estabelecido (Art. 7°) que
a insercdo dos conhecimentos concernentes a Educacdo em Direitos Humanos na
organizacdo dos curriculos podera ocorrer das seguintes formas: | - pela
transversalidade, por meio de temas relacionados aos Direitos Humanos e tratados
interdisciplinarmente; Il - como um conteudo especifico de uma das disciplinas ja
existentes no curriculo escolar; Ill - de maneira mista, ou seja, combinando

transversalidade e disciplinaridade. Paragrafo unico. Outras formas de insercdo da
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Educacdo em Direitos Humanos poderdo ainda ser admitidas na organizacéo
curricular das instituicbes educativas desde que observadas as especificidades dos
niveis e modalidades da Educacdo Nacional. No Art. 8° é estabelecido que a
Educacdo em Direitos Humanos devera orientar a formagéo inicial e continuada de
todos(as) os(as) profissionais da educacdo, sendo componente curricular obrigatério
nos cursos destinados a esses profissionais. Importante enfatizar ainda os seguintes
artigos: Art. 9° - a Educacéo em Direitos Humanos devera estar presente na formacao
inicial e continuada de todos(as) os(as) profissionais das diferentes areas do
conhecimento; Art. 10 - os sistemas de ensino e as instituices de pesquisa deverao
fomentar e divulgar estudos e experiéncias bem sucedidas realizados na area dos
Direitos Humanos e da Educacdo em Direitos Humanos e Art. 12. As Instituices de
Educacdo Superior estimulardo acbes de extensdo voltadas para a promocgdo de
Direitos Humanos, em dialogo com o0s segmentos sociais em situacdo de excluséo
social e violagdo de direitos, assim como com 0S movimentos sociais e a gestdo
publica.

O Brasil ndo adotou o termo Educacdo para o Desenvolvimento Sustentavel
(EDS), conforme proposta da Unesco. De acordo com o site do MMA
(http://www.mma.gov.br/port/sdi/ea/deds/htms/antecedentes.htm): “Pesquisa realizada

entre especialistas aponta uma forte preocupacédo com as implicacdes que a mudanca
do vocébulo pode acarretar, por causa do vinculo com o controverso conceito de DS.
E também em funcdo da possivel vinculacdo com estratégias educativo-ambientais
liberais, até porque o documento do Plano Internacional de Implementacdo da Década
reconhece que é necessario criar “sistemas globais de governanca que harmonizem o
mercado mais efetivamente com a protecdo ambiental (grifo nosso)”’; proposta
considerada timida com relacdo a critica social dos movimentos educativo-
ambientalistas e populares, a exemplo do Tratado de Educacdo Ambiental para
Sociedades Sustentaveis e Responsabilidade Global, que nada tem de comum com a
harmonizacdo do mercado. O atributo “ambiental” contido no vocabulo educacao
ambiental, tal qual construido no Brasil, ndo possui apenas uma funcdo adjetivante
para especificar um tipo particular de educacdo, mas sim um elemento identitario que
demarca um campo de valores, praticas e atores sociais comprometidos com a pratica
politico-pedagdgica contra a hegemadnica.”.

Apresentada essa consideragdo sobre a controvérsia néo trivial na nomenclatura
do “ensino em sustentabilidade” e a opcéao brasileira pela “Educacdo Ambiental”’ faz-se
uma andlise da literatura referente aos resultados alcancados a partir da

implementacdo das mencionadas legislagbes na educacao brasileira. Observa-se que
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a maior parte das publicagbes se referem ao ensino fundamental e médio. Poucas
referéncias realizam uma andlise de conjuntura de IES Brasileiras quanto a
implementagéo destas.

No caso do cumprimento das Legisla¢cBes referentes a inclusdo de educacédo das
relacdes étnico-raciais e para o ensino de histéria e cultura afro-brasileira, africana e
indigena e educacdo em direitos humanos, ndo foram detectados artigos da
percepcado da sua inclusdo no ensino superior brasileiro, a ndo ser poucos estudos de
caso aplicaveis a IES especificas. Assim, ndo foi possivel realizar uma analise da
inclusédo dos temas na educacgao superior no pais.

Quanto a implantagdo do ProNEA e Lei 9.795/99 na educagdo superior,
considerando a limitagdo da andlise mencionada, seguem algumas percepcoes
coletadas em publicacdes nacionais.

Transcorridos mais de 10 anos da promulgagdo da Lei 9.795/99, o que se
observa é o surgimento de muitos cursos de graduacdo e péds-graduacdo na area
ambiental, difundidos em IES em todo o Brasil, porém, fora esses, conforme afirma
Steinmetz (2009), na maioria das IES, a educac@o ambiental se restringe as iniciativas
isoladas de professores e alunos, seja por meio da pesquisa sobre educagdo
ambiental como linha de pesquisa ou projeto de pesquisa, seja por meio de programas
ou projetos setoriais ou pontuais. Nao ha evidéncias de maiores acdes integradas a
uma politica institucional.

Furlan e Paiano (2011) corroboram e acrescentam: a constatacdo que a atuagao
do poder publico no campo da educacdo ambiental tem-se dado de forma pouco
articulada. Segundo as autoras, dentre os fatores que explicam o desrespeito aos
deveres consagrados pela legislacdo no que se refere ao saber ambiental, destacam-
se: 0 desconhecimento da norma por inUmeros docentes e a falta de aptidao tedrica,
metodoldgica e pedagdgica para trabalhar com os temas ambientais, em sala de aula
ou em atividades complementares; e a insuficiéncia de programas e projetos de
educacdo ambiental nas instituicbes privadas de ensino (Steinmetz, 2009). A esse
respeito, Barros (2007) aponta a existéncia de estudos incompletos, em que os dados
foram coletados e até mesmo analisados, mas nao foram publicados ou, quando
publicados, se destinam a um reduzido niamero de especialistas.

No que se refere a PDS, ainda que ndo tenham sido detectadas diretrizes
nacionais para o seu desenvolvimento, a percep¢do da importancia de estabelecé-las
€ dada na publicagdo da Capes “Contribuicdo da Pds-Graduacéo Brasileira para o
Desenvolvimento Sustentavel — Capes na RIO+20” (Capes, 2012), onde também sao
apresentados resultados da producdo cientifica da pés-graduagdo brasileira em
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sustentabilidade, levantados na ocasido da Conferéncia das Nagbes Unidas sobre
Desenvolvimento Sustentavel em 2012 (Rio +20). O Numero 21° da Revista Brasileira
de Poés-Graduacdo (2013) apresentou uma amostra dos avancos ocorridos apos a
publicacéo da Capes.

Relativamente a Extensdo Universitaria, cabe lembrar que no Brasil a sua
indissociabilidade das atividades de ensino e pesquisa é um principio preceituado na
Constituicdo Federal Brasileira (1988, art. 207). Essa indissociabilidade é ainda
instituida na Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB) (Lei n°
9394/1996).

Um marco importante na evolugcdo dessa dimensao foi a criagdo do Forum de
Pré-Reitores de Extensdo das Universidades Publicas Brasileiras (Forproex), em 1987,
uma entidade voltada para a articulagdo e definicdo de politicas académicas de
extensdo que tem como membros natos os Pro-Reitores de Extensao e titulares de
orgaos congéneres das Instituicdes de Ensino Superior Publicas Brasileiras. Em 2013
o0 Férum contava com 105 instituicdes componentes (Nogueira, 2013).

Criada por iniciativa do Forproex, a Rede Nacional de Extensdo (Renex) mantém
cadastro atualizado das instituicbes integrantes, divulga acdes extensionistas
universitarias e coordena o Sistema Nacional de Informacdes de Extenséo,
SIEX/Brasil, banco de dados sobre as praticas de extensdo no Pais
(http://www.renex.org.br/index.php?option=com_content&view=article&id=34&Iltemid=1
8).

Originario do SIEX, o Sistema Nacional de Informacdo e Gestdo de Projetos
(SIGProj) € um banco de dados de projetos de extensao, pesquisa, ensino e assuntos
estudantis desenvolvidos e executados nas universidades brasileiras coordenado pelo
MEC. Este foi criado com o objetivo de auxiliar o planejamento, gestdo, avaliacédo e a
publicizacdo de tais projetos de extensdo, democratizando todas as informacgdes para
a comunidade universitaria e a sociedade provendo transparéncia publica.

No ambito do Forproex foram elaboradas, em articulagdo com o MEC, trés
politicas de extensdo universitaria brasileira: o Programa de Fomento a Extensdo
Universitaria (ProExte), de 1993, o Plano Nacional de Extenséo, de 1998 e a Politica
Nacional de Extensdo Universitaria, de 2012 (Nogueira, 2013).

O ProExte manteve-se regularmente até 1995 e foi retomado em 2003 com a
criagdo do Programa de Extensao Universitaria (ProExt), instituido no ambito do MEC
por meio do Decreto N° 6.495 de 30 de julho de 2008. A partir de entdo, esse
programa tem adquirido crescente relevancia em termos de quantidade de recursos

investidos e de qualidade das acdes desenvolvidas (Politica Nacional de Extenséo
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Universitaria, 2012). Vale ressaltar que, nos ultimos editais do PROEXT, a
sustentabilidade ambiental passou a compor as diretrizes do programa, tornando-se
condicdo para a submissdo de proposta em qualquer uma das linhas teméticas
(Santos e Freitas, 2014). Um outro grande avanco no sentido de garantia de
financiamento, com estabilidade e transparéncia para a extensao, foi a insercdo da
extensao universitaria no Decreto N° 7.233, de julho de 2010, que regulamenta a
matriz para alocacdo de recursos orcamentarios para as universidades federais
(Nogueira, 2013).

O Plano Nacional de Extensado Universitaria (PNExt) estabelece objetivos para o
periodo de 2011 a 2020, 11 metas e respectivas estratégias para seu alcance. Esse
manteve 0s mesmos principios e diretrizes estabelecidos no ProExte e os ampliou,
sendo “a interdisciplinaridade recomendada em ambos como a forma pela qual se
compreende e se interfere na realidade como um todo, superando a pratica arraigada
nas universidades de se fazer ciéncia baseado em uma visdo compartimentada da
realidade” (Nogueira, 2013). A extensdo é considerada como essencial na formacgao
cidada dos alunos e qualificagcdo dos docentes (ibid).

A Politica Nacional de Extensdo Universitaria aprovada em 2012 no XXXI
Encontro Nacional do Forproex, realizado em Manaus (AM), reafirma os objetivos
pactuados no plano e acrescem outros necessarios para o enfrentamento de novos
desafios, tendo em vista o continuo fortalecimento da extenséo universitaria. A Politica
também define as diretrizes para a extensdo universitaria que devem estar presentes
em todas as acdes de extensado, que podem ser expressas em quatro eixos: impacto e
transformacdo social; interacdo dialégica, interdisciplinaridade; e indissociabilidade
ensino-pesquisa-extensado, todos eles com fortissima relacdo com a sustentabilidade
da universidade.

Quanto as acdes em sustentabilidade nas operacdes internas da Universidade
(gestdo ambiental, social e fincanceira) Marcomin e Silva (2009) apontam que essas
tém-se dado com uma quase auséncia de politicas publicas e com pouco respaldo dos
principais decisores.

Também se observam poucos artigos publicados em revistas nacionais e
internacionais que analisam como as universidades brasileiras desenvolvem a
responsabilidade social nas suas operacoes internas.

Em analise de referéncias bibliograficas relacionadas ao tema pelo portal da
Capes, constatou-se que ndo se tém publicacdes atuais de pesquisas sisteméaticas e
abrangentes relativas aos processos em sustentabilidade incorporados nas

Universidades brasileiras, mas sim estudos de casos pontuais ou de abrangéncia
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limitada, (p.e., ver livro “Ambientalizacdo nas Instituicbes de Educagdo Superior no
Brasil: Caminhos Trilhados, Desafios e Possibilidades” que vem a ser uma recente
importante publicacdo no tema).

Nos periddicos International Journal of Sustainability in Higher Education e
Journal of Cleaner Production - que foram apontados por Freitas et al. (2013) como
sendo 0s mais alinhados ao tema “gestao socioambiental em instituicbes de ensino” -
foram detectados somente seis artigos relacionados a sustentabilidade em
universidades brasileiras (Motloch et al., 2007; Jabbour, 2010; Palma et al., 2011;
Jabbour et al., 2013; Almeida et al., 2013 e Marinho et al., 2014).

Observa-se que trés dos artigos mencionados foram publicados nos ultimos dois
anos, um indicativo de que o tema “sustentabilidade em universidades/cursos
universitarios” vem recentemente recebendo mais ateng&o no Brasil.

Algumas iniciativas do governo para implementagdo da agenda socioambiental
no setor puablico, aplicaveis somente as IES que se enquadram nessa categoria sao,
entretanto, observadas como o Programa Agenda Ambiental na Administracdo Publica
(A3P, http://www.mma.gov.br/responsabilidade-socioambiental/a3p) sob
responsabilidade da Secretaria de Articulacdo Institucional e Cidadania Ambiental —
SAIC do MMA. O principal desafio da A3P é promover a Responsabilidade
Socioambiental como politica governamental, auxiliando na integracdo da agenda de
crescimento econdmico concomitantemente ao desenvolvimento sustentavel.

Dentre as importantes formulacfes de legislacbes relacionadas aos principios e
diretrizes da A3P, direcionadas ao setor publico, destacam-se: (1) Decreto N°
5.940/2006 - instituiu a separacao dos residuos reciclaveis descartados pelos 6rgaos
e entidades da administracdo publica federal direta e indireta, bem como sua
destinacdo as associacdes e cooperativas dos catadores de materiais reciclaveis; (2)
Lei n°® 12.349/2010 — que altera o Art. 3° Lei n® 8.666/1993 com a inclusdo da
Promocao do Desenvolvimento Nacional Sustentavel como objetivo das licitacdes; (3)
Instrucdo Normativa n°® 1/2010 do MPOG - estabelece critérios de sustentabilidade
ambiental na aquisicdo de bens, contratacdo de servicos ou obras na Administragédo
Publica Federal; (4) Decreto N° 7.746/2012 — determina a ado¢ao de iniciativas, dentre
elas a A3P, referentes ao tema da sustentabilidade pelos 6rgéos e entidades federais
bem como suas vinculadas; e (5) a Instrucdo Normativa N° 10/2012: MPOG que
estabelece as regras para elaboracdo dos Planos de Gestdo de Logistica Sustentavel
pela administragéo publica federal bem como suas vinculadas.

Das analises acima, pode-se concluir que ainda que o Brasil esteja avangando
na elaboracgéo de legislacbes e politicas para avanco da sustentabilidade em IES, néo
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se observa uma coesdo dessas de forma a criar uma percepcéo integrada do tema e
ainda, com excec¢do da Extensdo Universitaria, uma falta de acompanhamento do que
vem sendo realizado em nivel nacional de forma sistemética, o que dificulta uma
analise de conjuntura e a deteccdo de necessidade de estabelecimento de politicas
publicas para o setor.

Reconhecendo a necessidade de avancar em acfes de educacdo ambiental na
educacao superior, a CGEA/MEC vem empreendendo esfor¢os na elaboracdo de um
Programa Nacional de Universidades Sustentaveis (PNUS) (Santos e Freitas, 2014).
Como exposto por Santos e Freitas (ibid), apesar de partir de um referencial tedrico
promissor, o0 PNUS precisa ganhar densidade e validade no processo de interlocugéo
com a comunidade académica e igualmente deve traduzir-se em um programa de
acao efetivo, passivel de ser apropriado e acolhido pelas IES.

Como apresentado anteriormente, 0os IAS podem ser fortes aliados no processo
de avanco da sustentabilidade em universidades.

No Decreto N° 4.281/2002 é estabelecido que compete aos 6rgdos gestores do
PNEA indicar critérios e metodologias qualitativas e quantitativas para a avaliagdo de
programas e projetos de Educacdo Ambiental e estimular o desenvolvimento de
instrumentos e metodologias visando ao acompanhamento e avaliagdo de projetos de
Educacdo Ambiental. Entretanto, ndo foram detectadas, através de levantamentos
bibliogréaficos realizados e consulta junto ao e-sic, iniciativas nesse sentido.

O Forproex também manifestou, desde seus primeiros encontros, preocupacao
com a questdo da avaliacdo (Nogueira, 2013). Algumas das importantes iniciativas
relacionadas ao estabelecimento de um sistema de avaliacdo da Extenséo
Universitaria sdo apresentadas abaixo.

No Plano Nacional de Extensdo Universitaria (PNExt), dentre as metas
estabelecidas duas dizem respeito ao uso de sistemas de avaliacdo da Extensédo
Universitaria:

(1) Meta 5: se refere a criagcdo, até 2015, do sistema de avaliagdo da Extenséo
Universitaria. As estratégias para implementacdo se referem a: definicdo de
indicadores, tornar a avaliagcdo permanente, inserir conhecimento da realidade
nacional sob o ponto de vista da saude, educacdo, seguranca alimentar, cultura, bem
como os desequilibrios e assimetrias regionais no Exame Nacional de Desempenho
dos Estudantes — ENADE; e

(2) Meta 6: se refere a insergéo de critérios baseados em indicadores de Extenséo
Universitaria para progresséo da carreira docente das universidades federais em peso

ndo inferior a um terco do total de atividades académicas até o ano de 2013. As
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estratégias para implementacéo se referem a: incorporacdo da dimenséo da extensao
em todos os sistemas de avaliagdo docente e incorporacdo até 2012 da dimensédo
extensdo na Plataforma Lattes por meio de indicadores definidos pelo MEC

considerando o sistema das universidades brasileiras.

A politica de extensdo universitaria (2012) também reconhece que a efetividade
das acdes extensionistas na transformacdo da Universidade e da sociedade
dependem da construcéo de um sistema de informacdes e de indicadores (sistema de
monitoramento e avaliagdo) que permitam a avaliacdo das acdes. Sugere ainda que
que esse sistema de monitoramento e avaliacdo deve ter abrangéncia nacional, pelo
menos quanto aos aspectos mais gerais das acdes extensionistas. No que se refere a
esses aspectos, o sistema deve ser construido em parceria com instituicdes de caréater
nacional, como o INEP, do MEC, e estar articulado com os sistemas de monitoramento
e avaliacdo ja existentes; por exemplo, o Censo da Educacdo Superior. Sistemas de
ambito local ou regional podem ser construidos, de forma articulada ou ndo com um
sistema nacional, de forma a complementarem o registro de informacfes ou a
avaliacdo de acgbes extensionistas especificas. Esses seriam usados ainda na
avaliagdo docente.

Esta reafirma os objetivos pactuados no plano e acresce outros, onde no tema
avaliacdo da Extenséo Universitaria e sua relagdo com o desenvolvimento sustentavel,
destacam-se duas:

(1) Estimular a educagdo ambiental e o desenvolvimento sustentavel como

componentes da atividade extensionista; e

(2) Tornar permanente a avaliacao institucional da Extensé@o Universitaria como

um dos parametros de avaliacéo da propria Universidade.

Tal avaliacdo vem sendo realizada pelo MEC através do Instrumento de
Avaliacdo Institucional Externa (apresentado no Item 4), onde sao incluidas no calculo
do Conceito Institucional (Cl), uma questdo para avaliacdo da coeréncia entre o Plano
de Desenvolvimento Institucional (PDI) e as praticas de extensdo e uma questdo
relativa a previsao/implementacdo das politicas institucionais e a¢bes académico-
administrativas para a extensdo. Além dessas, existem, em contextualizacdo da IES,
guestdes para descricdo das areas de atuacdo na extensdo e existéncia de projetos
de extensao mas que nao sao consideradas no célculo do CI.

Deve ser ressaltado ainda o documento “Avaliacdo Nacional da Extenséo
Universitaria”, elaborado ambito do Forproex, estabelecido com vistas a construcéo de
um sistema de monitoramento e avaliagdo nacional (Forproex, 2001). O livro

apresenta uma proposta que tem como finalidade auxiliar as universidades a
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contruirem seus processos e metodologias de avaliacdo da extensdo unversitaria,
identificando entre os diversos indicadores apresentados, os mais adequados aos
propositos de cada instituicdo (Nogueira, 2013). Sugerem-se cinco dimensdes de
avaliacdo da extensdo: 1. Politica de Gestdo; 2. Infraestrutura; 3. Relagao
Universidade — Sociedade; 4. Plano Académico; 5. Producdo Académica. Além dessas
dimensdes, a proposta do Forproex contempla as categorias que devem organizar o
sistema, o0s indicadores (quantitativos e qualitativos) com o0s respectivos
procedimentos metodoldgicos e as possiveis fontes de informacao para sua producéo.

O documento “Extensdo Universitaria: Organizacdo e Sistematizagdo”
estabelece proposta de classificacdo das acdes em extensdo (podem ser de cinco
tipos: programa, projeto, curso, evento ou prestagao de servigco) em areas tematicas (8
no total) e linhas de extenséo (52 no total), informando para cada linha as formas de
operacionalizacdo mais frequentes. O processo de organizacdo das acdes favorece a
andlise das acbes que vém sendo realizadas por tipo de acdo / area tematica / linha e
seu computo e avaliagdo da dimensé&o.

Ressalta-se que esses documentos ndo destacam as acdes de promocgao do
desenvolvimento sustentavel (entendendo-se como tal, o desenvolvimento financeiro,
social e ambiental de forma concomitante e suas interelagfes) no territorio (ou publico)
exterior a universidade, tal qual proposta dos IAS internacionais analisados, e também
ndo propde um método de avaliacéo, isto é, apresentam os indicadores, mas ndo um
meio pelo qual a universidade pode ser avaliada com base em resultados alcancados.

Conforme compreenséo apresentada na tese, as acdes em sustentabilidade da
universidade (ou o que realiza de forma explicita para a promoc¢ao do DS) encontram-
se dispersas nas principais funcdes da universidade (educacdo, pesquisa, extensdo
universitaria) acrescidas da governanca e operagdes internas, podendo ser traduzida
como um sub-conjunto de acgbBes dentro de tais grandes funcdes (que se
interelacionam com o todo), que, por sua vez sao tratadas em diferentes divisbes
internas da instituicdo.

A avaliagé@o da sustentabilidade poderia entdo se dar como um item de sistemas
avaliativos das grandes funcdes (e ainda na governanca e operacdes) em separado ou
ser parte do sistema de avaliagédo de IES existente no Brasil (que inclui o Instrumento
de Avaliacao Institucional Externa, Brasil, 2014, apresentado no Capitulo 3) .

Entretanto, considera-se que a analise separada, tal qual proposta dos IAS
internacionais e o0 nacional, apresentados no Capitulo 5 € interessante para aprofundar
no conhecimento do tema “sustentabilidade”, destacar a sua importancia e
aplicabilidade no ambito universitario. Entende-se ainda que € interessante que o IAS

96



esteja alinhado ao que vem sendo tratado em IAS altamente difundidos em nivel
mundial e que sua aplicacédo se dé no escopo de um Programa que tenha mecanismos
para incentivar as universidades a aplicarem o IAS, compilar os dados e informacdes
recebidas e, possivelmente, divulgar resultados, facilitando a troca de experiéncias
interinstitucionais e contribuindo para a formacdo de estatisticas que podem vir a
respaldar politicas publicas para o setor.

No Brasil, observa-se o interesse no tema, pela implementacdo do “Teste de
Sustentabilidade” desenvolvido pela USP e UAM (Leme e Pavesi, 2012), inserido na
Plataforma “Informacdo, Sensibilizacdo e Avaliacdo da Sustentabilidade na
Universidade”. Como apresentado no Capitulo 5, entende-se que tal teste seja
complementar ao IAS internacionais apresentados no sentido de que, diferentemente
desses, traz uma percep¢do da sustentabilidade feita pelos usuarios do campus, que
informam ainda como atuam, de forma individual, nessa dire¢do. Nesse sentido é
também uma ferramenta de sensibilizacdo e informacao do usuario do campus. O IAS
internacionais apresentados ja avaliam a sustentabilidade com maior grau de acuracia
e a partir de aspectos ndo subjetivos, sendo mais informativo para a area de gestéo.

Também se observa iniciativas de Universidades Brasileiras de participagdo no
GreenMetric (em 2013, participacdo de 6 universidades brasileiras) e no AISHE
(AISHE 1.0, em 2008 participacao de 1 universidade), mas, essas ainda sdo escassas.

A participagdo de universidades brasileiras em um programa internacional ja
estabelecido poderia ser considerada uma opcao interessante por ndo necessitar
investimento nacional para seu desenvolvimento, implantacdo e gerenciamento.
Entretanto, deve-se considerar que estrategicamente para o pais € interessante ter
geréncia sobre o IAS e programa de implementacdo. Além de ser adequado a
legislacéo, vocabulario e cultura do pais, esse pode ser implementado em acordo com
as partes interessadas diretas no pais, e a principio teria maior flexibilidade para
mudancas e mais facilidade de didlogo e troca de informac¢des entre a organizacao
gestora do programa, as universidades e outras partes interessadas (p.e, alunos,
Organizacdes N&do Governamentais ou 0 governo).

Além disso observa-se nos programas internacionais abertos a participacdo a
qualquer universidade no mundo, apresentados no Capitulo 4 (AISHE, GreenMetric e
STARS) alguns aspectos especificos que podem tornar a sua aplicacao ndo adequada

ou nao estratégica para o Brasil, que sao:

e STARS: ainda que, conforme apontado por Urbanski e Filho (2014), esse
instrumento proporcione uma “fonte formidavel fonte de dados confiaveis em

sustentabilidade de universidades que podem fornecer insights sobre as tendéncias
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no campus e melhores praticas", acredita-se que o fato de que para aderir a este
instrumento seja requerido apresentar relatos com informagdes detalhadas sobre os
indicadores e processos (que pode assumir a forma de relatérios de centenas de
paginas) sem ser em seu idioma nativo, além de ter que se submeter a divulgacéo
pela internet pode constranger a participacdo de universidades nos paises em
desenvolvimento. Deve-se considerar que a transicdo de uma universidade para a
sustentabilidade inevitavelmente reflete as circunstancias sociais, culturais e
econbmicas da nacdo e da regido em que essa universidade esté situada (UNEP,
2013). Neste sentido a proporcao de universidades avancadas em sustentabilidade
tende a ser maior nos paises desenvolvidos do que nos paises em
desenvolvimento. Isto é particularmente relevante em um primeiro momento de
estruturacdo da sustentabilidade nas instituicbes, ainda que essa realidade possa
se alterar no futuro.

e AISHE: percebe-se como aspectos principais que tornam a adocdo desse
instrumento ndo estratégica para o Brasil, a necessidade de presenca de
consultores certificados pelo AISHE para condugdo do processo de avaliacdo
(considerando a opcdo de certificacdo) gerando uma dependéncia de
disponibilidade destes, o fato de a avaliagdo possivelmente ter que ser conduzida
em lingua estrangeira e o custo envolvido, minimamente para deslocamento interno
ou externo ao pais.

o GreenMetric: sdo trés aspectos do IAS e programa de implementacdo que
compreende-se como nao adequados para seu uso no pais: o IAS ndo abrange
todas as dimensfes da sustentabilidade, fornecendo um foco primordialmente
ambiental a avaliacdo; o fato do IAS ser desenvolvido para aplicagdo no nivel da
universidade global (e ndo de subunidades organizacionais) tende a gerar
respostas pouco precisas e menor comprometimento da organizacdo com essas,
resultando em uma avaliagdo inadequada; e o programa ndo adota nenhum
mecanismo adequado para avaliagdo das acuracias das respostas fornecidas. Isso
significa que o compromisso da universidade com as respostas ao IAS tende a néo
ser tdo grande quanto quando o programa adota tais mecanismos (andlise de

evidéncias ou qualquer dos meios apresentados).

Dessa forma, a partir do estudo comparativo dos IAS internacionais altamente
difundidos no mundo apresentado no Capitulo 5, estabeleceu-se uma proposta
preliminar de um Instrumento para Avaliacdo da Sustentabilidade de Universidades

Brasileiras - buscando sua sinergia com instrumentos brasileiros de avaliacdo (de
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Universidades ou aplicaveis no ambito de Universidades) - e de um programa para sua

implementagéo, conforme apresentado no Capitulo 7.

7. Proposta preliminar de um instrumento para a avaliacdo da sustentabilidade

de universidades brasileiras e respectivo programa de implementacéo

7.1. Proposta preliminar do Instrumento para Avaliagdo da

Sustentabilidade de Universidades Brasileiras — IASU

A concepcgao da proposta preliminar do IASU teve base no estudo comparativo
dos IAS internacionais (Item 4.2). No IASU buscou-se a sinergia com instrumentos de
avaliacdo brasileiros, sendo incorporados mais especificamente elementos de dois
instrumentos, aplicaveis no ambito das universidades e que sdo aqueles que possuem
estreita relacdo com avaliacdo da sustentabilidade, ainda que ndo tenham essa como
foco principal, tal qual instrumento proposto: o Instrumento para Avaliacdo da Gestdo
Publica (Gespublica, 2014, apresentado no Capitulo 5), aplicavel as universidades
publicas; e o documento “Avaliagdo Nacional da Extensao Universitaria” (Forproex,
2001). Do primeiro instrumento foi incorporado 0 método para avaliacdo de resultados
operacionais e do segundo, alguns dos indicadores, adaptando-os para captacdo de
resultados em sustentabilidade, isto é, que apoiam ou abordam simultaneamente a
igualdade e bem-estar social, a prosperidade econémica e a salde ecoldgica em uma
escala comunitaria ou regional.

O instrumento de avaliagdo de universidades brasileiras (IASU) esta sendo
apresentado e proposto nessa tese apenas em carater preliminar e experimental. Por
isso, é sempre neste contexto que devem ser considerados o instrumento de avaliacdo
(IASU) e o0 modelo de implantacdo propostos.

As caracteristicas que definem o formato e conteddo do IASU foram

estabelecidas conforme compreensdes apresentadas a seguir.

7.1.1. Formato
No que se refere a possibilidade de aplicacdo do IASU as subunidades da
universidade, cabem algumas consideracdes. A aplicagdo a subunidades aumenta a
precisdo das respostas (0 que € verdadeiro para uma faculdade ou departamento
pode ndo ser para outro) e a sua exatiddo. Possui ainda como vantagem: permitir a
uma unidade que queira realizar tal levantamento sem que iSSo seja um interesse ou
prioridade da instituicdo global que possa fazé-lo e fornecer informacdes e solucdes

mais especificas (Togo e Lotz-Sisitka, 2013). Por outro lado, esse nivel de aplicagéo
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perde a visdo global da instituicdo. A avaliacdo em nivel global pode também ser mais
conveniente por motivos de eficiéncia e velocidade (Roorda et al., 2009).

Considerando o porte das universidades brasileiras e que em algumas a
sustentabilidade ndo se encontra no cerne de suas missfes e estratégias, a aplicacdo
do instrumento no nivel global pode ndo ser adequada, dados os possiveis diferentes
interesses e realidades entre unidades. Dessa forma definiu-se que na proposta do
instrumento para uso no pais que, esse poderia ser aplicado as subunidades da
universidade (chamados no IASU genericamente de “organizacado”) separadamente.
Assim, a prépria universidade poderia decidir se prefere uma aplicacdo gradual do
instrumento (por unidades até alcancar a universidade global) ou se j& iniciaria com a
aplicagéo global.

Quanto a abordagem fornecida no instrumento (tipo de questdo e resposta
utilizada no I1ASU), optou-se por esta ser majoritariamente quantitativa, isto €, uso de
informac6es numéricas para avaliagao (inclui a escala qualitativa como a de Likert ou
Gutmann). A principal justificativa para tal escolha é que, dado o grande numero de
informacdes requeridas no IAS para avaliacdo da sustentabilidade, essa metodologia €
a que permite a coleta e analise de forma mais rapida, além de ser menos aberta a
interpretagéo e, portanto, considerada mais objetiva.

Entretanto, optou-se por incluir no IASU uma sec¢do para informacdo de
inovacdes implementadas (tal qual o STARS). Essa sec¢éo ¢é dificilmente analisada por
questbes fechadas (ndo sdo processos padrdo) ou indicadores quantitativos (a
qualidade das inovacdes é mais importante do que a quantidade). Também deve-se
considerar que € interessante que inovacfes implementadas com sucesso em uma
organizacao sejam divulgadas para outras para fins de benchmarking e, nesse caso, o
tipo de questdo e resposta considerada mais adequada (e empregada no IASU) é a

aberta textual.

7.1.2. Dimens®es da Sustentabilidade

O modelo de categorizagdo das atividades em sustentabilidade de uma
universidade nas cinco dimensdes da sustentabilidade de uma universidade
(governanca, operacfes, educacdo, pesquisa e extensdo universitaria) propostas na
presente tese (Item 4.2.2) para compreensdo do conteldo dos IAS internacionais foi
reproduzida no desenho do IASU.

Na concepcdo do modelo brasileiro partiu-se da premissa de que uma avaliacdo
da sustentabilidade de universidades para traduzir o que se espera de fato de uma

universidade sustentavel deve compreender as cinco grandes dimensdes
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mencionadas, acrescidas de elementos para avaliacdo das suas interacdes e
sinergias. Acredita-se que para além da funcdo de avaliacdo, uma segunda importante
funcdo dos IAS é gerar a percepgdo sistémica integrada dos processos em
sustentabilidade relacionados as atividades da universidade e ainda as relacfes entre
eles, e somente um instrumento com tal abrangéncia poderia dar.

Importante compreender que um instrumento com tal abrangéncia dificilmente se
enquadra na recomendacdo béasica de construcdo de questionario de o tempo de
aplicacdo nédo ultrapassar uma hora (Richardson et al., 1985) ou, em outras palavras,
seguindo tal recomendacdo, dificilmente far-se-4 uma avaliacdo adequada.

De fato, observa-se que dos IASs analisados, todos, com excecdo do
GreenMetric - que pode-se dizer é o mais simples dos instrumentos, vide o nimero de
questdes - ndo podem ser respondidos em menos do que esse tempo. No caso do
STARS, a resposta ao IAS pode gerar relatérios de centenas de paginas e o0 processo
significar o envolvimento de dezenas de pessoas por diversos dias de trabalho.

Uma forma de contornar essa questdo, aplicada no caso do IASU, é pela
responsabilizacdo de resposta ao instrumento a diferentes entes na universidade (tal
qual proposta da maior parte dos IAS), de forma que cada um ndo fique
sobrecarregado na fungdo e ao mesmo tempo se tenha respostas por parte daqueles
diretamente envolvidos nos processos analisados. Essa é também uma forma de se
garantir a difusdo do instrumento até um determinado nivel gerencial.

Considerando que na estrutura universitaria as dimensdes da sustentabilidade
sdo, em geral, tratadas em diferentes setores institucionais (vice-reitorias, diretorias,
secdes, etc), entende-se que, do ponto de vista gerencial, pode ser interessante
analisar a situacdo e evolucdo de cada dimensdo em separado (além da
sustentabilidade global), visando detectar aquelas que necessitam mais ou menos
investimento atual e futuro. Assim, propde-se um instrumento composto de 5 Secbes
cada qual apresentando uma dimenséo da sustentabilidade, podendo cada uma ser
utiizada de forma independente, de acordo com o interesse da organizagdo em
avaliagdo, ou conjuntamente na avaliagdo da sustentabilidade global da organizacéo.
Questbes de interface entre duas ou mais dimensdes foram apresentadas em uma

delas, onde entendeu-se ser a mais apropriada.

7.1.3. Conteldo
Conforme proposta dos IAS internacionais (anélise apresentada no Item 4.2.2), o
IASU seria estruturado para responder duas questdes basais na avaliacdo da

sustentabilidade de uma instituicdo: (1) Quais sdo seus impactos ambientais e sociais
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positivos e negativos? e (2) O que a instituicdo faz para ampliar ou aumentar seus
impactos positivos e reduzir os negativos, ou, em outras palavras, quais sdo 0s
processos institucionais (p.e., politicas, estrutura e procedimentos) implementados
para lidarem com seus impactos? Estabeleceram-se duas Sec¢des no IASU, cada qual
para responder uma das perguntas acima: a Secao ‘Processos Gerenciais’ responde a
segunda questdo e a Secio ‘Resultados Operacionais’ responde a primeira. A essas
secdes foi acrescentada mais uma para que as universidades pudessem informar
inovacdes implementadas, considerando estas como resultados ou produtos nao
captados nas outras secfes e cuja divulgacdo é importante para fins de troca de

experiéncias positivas interinstitucional.

7.1.3.1. Secdao Processos Gerenciais

A estrutura de transversalidade dos aspectos da gestdo as dimensbes e areas
da sustentabilidade da universidade desenhada para comparagdo dos IAS
internacionais foi reproduzida no desenho do IASU.

Os processos gerenciais analisados sdo aqueles que percorrem o Ciclo de
Deming, PDCA. No IASU, entretanto, ndo foram incluidas a existéncia de programas
especificos ou a consecucédo de praticas pontuais, correspondente ao “DO” do PDCA,
(p.e., programa para receber estudantes de baixa renda ou acdes especificas para
prevenir danos a saude dos trabalhadores), considerando a dificuldade de, em um
anico instrumento, englobar a variedade de possibilidades de programas e praticas
instituidos nas Universidades e a proposta do IASU de permitir uma autonomia aos
atores envolvidos, dentro dos limites que um instrumento de avaliacdo pode alcancar.

Os processos basais do ciclo de melhoria continua incluidos no IASU sao:

¢ A politica de sustentabilidade da universidade, que deve ter como referéncia a

visdo, missdo e valores da universidade, é que impulsiona o ciclo. Essa em
geral é implementada sob responsabilidade de um pessoal dedicado ao
gerenciamento da sua implementacdo — a equipe de sustentabilidade e/ou um
comité de sustentabilidade transversal.

¢ A politica ("onde queremos chegar?") informa ao planejamento ("como fazemos

para ir de onde estamos para onde queremos chegar?"). Isso inclui a definicao
e captacao de recursos para a area, a identificacao de aspectos e impactos, de
objetivos, metas e planos de acdo em sustentabilidade além de indicadores de
desempenho. O planejamento também inclui a sensibilizacdo, comunicacao e

formacéo de pessoal;
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¢ Passada a fase de implementacéo do que foi planejado (“do”, ndo avaliada no
IASU - realizagdo de planos de acdo especificos de cada
dimenséo/area/subarea elaborados na fase anterior do ciclo, e também o
aproveitamento de oportunidades imprevistas e ajustes que se facma
necessarios desde que os planos originais foram preparados), a fase de
verificagao (“check”) representa o encerramento do ciclo: o monitoramento e
avaliacdo dos progressos alcancados e revisdo dos processos de gestao que
permitem o renascimento do ciclo. O benchmarking com melhores praticas e
quaisquer agOes planejadas que ndo tenham sido implementadas devem ser
incorporadas na préxima rodada de planejamento; a politica deve, entdo, ser
reavaliada; e os resultados alcancados até o momento documentados em um
relatério de sustentabilidade da universidade.

e Importante processo também visando a responsabilidade social de uma
organizacdo é a transparéncia fornecida as suas acdes. Nesse sentido, a
apresentacdo de resultados, preferencialmente mediante um relatério
estruturado, informa os resultados aos interessados e demostra a pré-
disposicdo da organizacdo para passar por processo de accountability.

Os processos do ciclo de melhoria continua podem ser realizados como parte de
um Sistema de Gestdo (SG) formalmente implementado ou ndo. Assim, acrescentou-
se no IASU uma questao para informe se a organizacdo dispde de um SG certificado
por terceira parte nas Normas certificaveis no Brasil: ISO 16001 (Responsabilidade
Social, inclui as Dimensdes da Governanca e Operacées Internas) 1ISO 14001 (Area
Ambiental) e/ou OHSAS 18001 (Area de Salde e Seguranca do Trabalhador).

Ainda conforme os IASs internacionais, aos processos gerenciais basais
explicitados no ciclo PDCA, foram acrescentados outros reconhecidamente
fundamentais em um sistema de gestdo da sustentabilidade que s&o: o engajamento
das partes interessadas e o0s esforgcos e incentivos para a implementacdo de
inovacdes na area.

Entendendo-se que o processo de engajamento das partes interessadas como
fundamental na evolugdo da sustentabilidade da universidade, esse aspecto foi
detalhado em trés niveis de aplicagdo, conforme modalidades de engajamento
descritas no documento do PNUMA (UNEP, 2013) apresentado no Capitulo 1
(Introducgéo) e tratado nos IAS internacionais estudados: estabelecimento de canais de
comunicacdo e consulta; participacdo de alunos e funcionarios na gestdao da

sustentabilidade (gestao participativa); e formacao de redes.
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Também de acordo com o modelo desenhado para o estudo comparativo dos
IAS internacionais 0s processos gerenciais apresentados, por exercerem influéncia ou
se aplicarem direta ou indiretamente a uma ou mais dimensbes e/ou areas da
sustentabilidade, foram chamados de Aspectos Transversais da Gestdo (ATG) e se
referem a:

ATG 1 - Visdo e Misséo

ATG 2 — Valores

ATG 3 - Estratégia

ATG 4 - Sistema de Gestéo

ATG 5 — Politica

ATG 6 - Estrutura, Papeis, Responsabilidades e Autoridades

ATG 7 - Plano de Obijetivos e Metas

ATG 8 - Definicdo e Captacéo de Recursos

ATG 9 - Avaliacdo de Aspectos e Impactos

ATG 10 — Capacitacéo

ATG 11 — Avaliagéo

ATG 12 - Transparéncia e Accountability

ATG 13 - Comunicacéo e Sensibilizacdo

ATG 14 - Engajamento de Partes Interessadas: Canal de Comunicacdo e
Consulta

ATG 15 - Engajamento de Partes Interessadas: Gestao Participativa de Alunos e
Funcionarios

ATG 16 - Engajamento de Partes Interessadas: Formagao de Redes de Trabalho

ATG 17 - Investimento e Implementacédo de Inovagbes

Os processos gerenciais sdo mais facilmente avaliados por indicadores
qualitativos (UNEP, 2013). Nesse caso, visando a manter a abordagem quantitativa ao
instrumento de avaliacdo (ver Item 6.1.1), optou-se pelo uso de questbes fechadas e
que a avaliacdo se desse por classificacdo, usando-se para tal a escala de Likert de
quatro pontos (estagios 0, 1, 2 e 3). Buscou-se pontuar claramente o que é esperado
de uma universidade em cada estagio de forma a néo gerar dlvidas na selecdo do
estagio correspondente a realidade da organizacdo no momento da resposta.

A aplicacdo de todos os ATGs a cada dimensao, area e subarea, entretanto,
demandaria muito tempo. Assim, visando a tornar o uso do IASU exequivel em menor
tempo optou-se por selecionar os ATGs prioritarios para cada dimensao, area e

subarea com base no estudo comparativo dos IAS internacionais.
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Para tal, analisaram-se os ATGs mais citados no conjunto de IAS internacionais
por dimensdo / area / subarea da sustentabilidade, incorporando todos os citados por
trés ou mais destes intrumentos e ainda acrescentando-se outros ATGs considerados
importantes na avaliacdo conforme experiéncia e compreenséo da autora e a visdo de
especialistas na area de gestdo da qualidade organizacional.

7.1.3.2. Secéao Resultados Operacionais

Entende-se que a avaliacdo da sustentabilidade da universidade apenas pela
analise da implementacdo de processos de gestdo, entretanto, € limitada, uma vez
que ndo avalia se resultados operacionais satisfatérios vém sendo alcancados.

Nesse sentido, propds-se no IASU ainda uma Secdo para Avaliacdo de
Resultados Operacionais que visa a responder a primeira questdo da avaliagdo da
sustentabilidade de uma instituicho anteriormente mencionada “Quais sdo seus
impactos ambientais e sociais positivos e negativos?”. Apresentando ambas
resultados positivos, a organizacéo é verdadeiramente sustentavel (no presente e com
maior probabilidade de se manter no futuro).

Na definicdo da tipologia das questdes e respostas dessa secao, considerou-se
a importancia de o Brasil se alinhar a tendéncia atual apresentada por Yarime e
Tanaka (2012) de uso de indicadores quantitativos (questfes abertas quantitativas)
nas avaliacoes.

Conforme exposto por Ramos e Pires (2013), apesar da abundancia e
diversidade de métodos e ferramentas para avaliacdo da sustentabilidade, os
indicadores sdo uma das abordagens mais utilizadas (Ramos 2009). Indicadores séo
“sinais” que, quando devidamente projetados e utilizados, podem transmitir
“mensagens acrescentadas de valor” de uma forma simplificada e util para diferentes
tipos de publico-alvo, como politicos, decisores e publico em geral. Porém, o uso de
indicadores deve estimular avaliagdes mais aprofundadas.

Os indicadores de sustentabilidade podem melhorar o dialogo com as partes
interessadas, envolvendo-as no assunto e fornecendo informacdes relevantes para as
suas decisbes e aspiragbes. Como apontado por Moldan e Dahl (2007), neste
momento em que as tecnologias de informac&o modernas aumentam a quantidade de
informacdo, mas ndo tém a capacidade de armazenar, processar, e compreendé-las,
precisamos de ferramentas para agregar e comunicar facilmente as informac¢des mais
importantes. Indicadores irdo responder a estas necessidades e desafios.

Ocorre que cada universidade tem suas metas e prioridades individuais e existe
em um contexto nacional e regional especifico. Assim, sugerir um “pacote fechado” de
indicadores que servem para todas as universidades seria inapropriado e impraticavel.
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Assim, na proposta de avaliacdo pelo IASU, cada organizacdo tem autonomia de
selecionar os indicadores que considera apropriados ao seu contexto. Para a selegéo
dos indicadores recomenda-se a chamada da comunidade académica e seu
envolvimento em processo democratico e participativo.

Um possivel método que pode ser utilizado para tal, que se mostrou Gtil para
alcancar um amplo consenso sobre o conjunto de indicadores adequados € a Andlise
Multi-Critérios (AMC) (UNEP, 2013). As principais vantagens da AMC é que ela
envolve diretamente os interessados na tomada de deciséo, obriga os utilizadores a
pensar de forma holistica, bem como dentro de seu campo de atuacdo, e permite a
consideracdo de um grande numero de critérios (ibid).

O modelo de avaliagédo proposto foi elaborado com base no método estabelecido
no Instrumento para Avaliacgdo da Gestdo Publica (Gespublica, 2014), que é
fundamentado em padrdes internacionais, representando o “estado da arte da gestao
contemporanea” e que se aplica as Universidades Publicas Brasileiras (56% das
Universidades no Brasil — INEP, 2012).

Esse utiliza os seguintes critérios na avaliagdo: “Relevancia” (0o quanto o
conjunto de indicadores apresentados representa o alcance dos objetivos estratégicos
e/ou principais objetivos operacionais da organizacdo); “Tendéncia” (refere-se ao
comportamento do resultado da organizagao ao longo do tempo); e “Nivel Atual”’
(refere-se ao comportamento do resultado da organizacdo perante um referencial
comparativo escolhido).

Visando a apoiar a universidade no estabelecimento dos seus indicadores
apresenta-se como Anexo no IASU um conjunto de indicadores possiveis de serem
adotados para cada dimensdo da sustentabilidade da universidade. Entendem-se
estes como indicadores chave de desempenho relevantes para grande parte das
universidades. As universidades podem implementa-los ou nédo e ainda os
complementar com outros que considere que irdo agregar valor em sua jornada rumo
a sustentabilidade.

Tais indicadores ndo foram selecionados aleatoriamente. Esses fazem parte de
instrumentos consolidados de avaliacdo da sustentabilidade seja de IES/Universidades
ou de instituicGes de forma abrangente, a saber:

a) Manual técnico do Sustainability Tracking, Assessment & Rating System

(STARS) (AASHE, 2014a);
b) Guia do Green League (People & Planet, 2013);
c) Guia do Ul's GreenMetric University Sustainability Ranking (GreenMetric,
2012);
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d) Campus Sustainability Assessment Framework (CSAF, 2002) e Campus
Sustainability Assessment Framework Core (CSAF Core, 2009);

e) Indice Sustentabilidade Empresarial da BM&FBOVESPA (ISE, 2013);

f) Instrumento “Avaliagdo Nacional da Extensao Universitaria” (Forproex, 2001);

g) Agenda Ambiental da Administracdo Publica (A3P) - Painel de indicadores de
carater orientativo disponiveis em http//www.mma.gov.br/a3p;

h) Diretrizes para Relatério de Sustentabilidade (GRI, G4, 2013) da Global
Reporting Initiative;

i) “The Management and Organizational Sustainability Tool” (MOST) e sua
versdo para implantacdo de requisitos de qualidade em labotarérios de saude
publica (LABMOST) desenvolvido pela organizacdo ndo governamental norte-
americana Management Science for Health.

j) Instrucdo Normativa para Estabelecimento de Requisitos Gerais de
Sustentabilidade de Processos Produtivos (IN) do INMETRO instituida pela
Portaria INMETRO N.° 317, de 19 de junho de 2012;

Em todos os casos, os indicadores foram estabelecidos buscando respeitar as
caracteristicas e o0s critérios apresentados na Tabela 8, extraida do documento
Greening University Toolkit (UNEP, 2013), derivados do conhecido modelo "SMART"
(simples, mensuravel, acessivel, relevante e oportuno) e dos Principios de Bellagio.

Buscou-se ainda incorporar ndo somente indicadores de “eco-eficiéncia”, mas
também outros que fossem além dessa concepg¢ao. Um indicador de “eco-eficiéncia”
na area da energia, p.e., mede a conservacdo de energia, enquanto um indicador de
sustentabilidade com uma abordagem mais ampla mede as emissdes totais de gases
de efeito de estufa contra uma meta de zero (Shriberg, 2002).

Cabe ressaltar que os indicadores propostos sdo de “eficacia’, isto &, sdo
implementados para medir os graus, as quantidades e niveis de qualidade com que
sdo cumpridas metas que tenham sido estabelecidas.

Indicadores de eficiéncia (relagcdo entre produtos/servicos gerados com o0s
insumos utilizados), efetividade (relagdo entre objetivos e metas estabelecidos e
impactos e efeitos alcangados) e impacto (mudancas e resultados mais duradouros ou
significativos nas vidas das pessoas), também podem ser agregados a avaliagdo de

programas.
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Tabela 8: Caracteristicas dos indicadores de sustentabilidade selecionados e critérios

que os qualificam

Caracteristicas de - . . .
S . Critérios que qualificam e explicam as categorias
um indicador 6timo
Focado Contribui para uma clara visédo da sustentabilidade.
. . Implementavel | Pode ser vinculado a objetivos e metas.
Intencionalidade
valido Capaz de fornecer um feedback pertinente aos tomadores de
decisao.
Simples Facilmente interpretado e monitorado.
o . Dados ja sdo coletados ou existe capacidade institucional para
Eficiéncia Acessivel "
facilitar a coleta.
Pratico A medicéo é padronizada para facilitar a comparagéo.
Mensuravel E estatisticamente verificavel, reproduzivel e mostra tendéncias.
Eficacia Relevante Aborda diretamente questdes acordadas que merecem atengéo.
Tempestivo Capa}z d_e capturar mudancas a tempo oportuno para determinar
tendéncias
Claro A informacé&o veiculada pode ser compreendida por uma grande
gama de usuarios.
Comunicabilidade Transparente A coleta de dados e andlise sao facilmente compreensiveis.
. Incertezas nos dados e interpretag8es podem ser evidentes e
Explicito o
minimizadas.
Adaptavel Responde a mudangas e incertezas
Capacidade de Escalavel Dados agregados na es_cala de uma cidade sao vélidos para o
estado e em escala nacional.
Resposta
. A coleta de dados e métodos de analise podem ser replicaveis
Replicavel . S
em diferentes jurisdi¢des.

Fonte: UNEP (2013)

7.1.3.3. Secéo Inovagdes

Uma dltima Secdo incluida no IASU visa a detectar a implementacdo de
inovacdes que nado estariam contempladas nas outras Secdes. A inclusdo dessa
Secdo teve como inspiragdo a proposta do STARS, apresentada no Item 4.1.
Entendendo-se que inovagBes sdo melhor captadas por informacdo textual e néo
indicadores, essa Secdo € de campo aberto.

Tal qual proposta do STARS, a universidade (ou unidade organizacional em
avaliacdo) s6 preenche essa Secdo caso possua experiéncia(s) consolidada(s)
inovadora(s), pratica(s) em curso ou produto(s) inédito(s) em sustentabilidade
implementados no @mbito da propria organiza¢do ou regido. Caso a organizacdo nao
possua tais inovacfes/experiéncias/produtos ela ndo reduz a sua pontuacéo final.

Uma vez definidas as caracteristicas que seriam incorporadas na proposta de

modelo de IAS a ser implementado no Brasil, este foi elaborado — Instrumento para

108




Avaliagdo de Universidades Brasileiras: IASU -, assim como o Instrutivo para sua
aplicacdo, que deve ser lido e compreendido antes da resposta ao instrumento. Esses

podem ser verificados nos Anexos 2 (Instrutivo) e 3 (IASU).

7.2. O programa paraimplementacao

Ao se pensar na aplicacdo de um IAS as universidades brasileiras, h4 de se
considerar que € interessante que esta ocorra no escopo de um programa com
gerenciamento centralizado do processo avaliativo, facilitando a troca de informacgdes
e compartihamento de boas praticas, contribuindo para o benchmarking
interinstitucional, e a formacao de estatisticas que podem subsidiar o desenvolvimento
de politicas publicas para o setor.

Ressalta-se que a proposta para um Programa ora apresentada devera articular-
se ou ser inserida dentro do Programa Nacional de Universidades Sustentaveis

(PNUS) da CGEA/MEC, mencionada no Capitulo 6, cujo inicio hdo tem previsao.

O estudo dos programas internacionais e também tendo-se como referéncia a
proposta para o Programa Brasileiro de Avaliacdo da Extensdo Universitaria,
estabelecido no ambito do Forproex, gerou algumas consideractes e recomendacdes

para o caso brasileiro.

No Brasil, modelos de avaliacao institucional sempre foram paradigmas impostos
e implementados por agentes externos ou de governo e néo pelas proprias instituicbes
de ensino (Forproex, 2001). Assim, tal qual proposta do Forproex para o Programa
Brasileiro de Avaliagdo da Extensdo Universitaria, considera-se como um ideal que o
IASU fosse implementado via um consércio entre universidades, chancelado pelos
Ministérios da Educacao e Ambiental.

A participagdo compulséria no programa, tal qual proposta do governo Francés,
entretanto, ndo € considerada uma opc¢édo estratégica. O ndo intervencionismo pode
romper com o paradigma da avaliacdo fiscalizatéria - que centra a maior parte dos
esforcos na busca de desvios ocorridos nos processos executados (Meirelles e
Santos, 2013) - respeitando a autonomia dos atores envolvidos e deixando espaco
para que 0 processo seja incorporado voluntariamente nas instituicbes que almejem
uma atuacao responsavel. Nesse caso sua difusdo é facilitada pela observacédo dos
beneficios da incorporagcédo de requisitos em sustentabilidade, que em todos 0s casos
tem o esfor¢co compensado por fatores como: adequacdo as normas regulamentares,
reducdo de custos em longo prazo, aumento da satisfacdo e compromisso dos

empregados, a melhoria da sua relacdo com empresas, governos, midia,
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fornecedores, organizagfes pares, alunos e a comunidade em que opera e, em Ultima
instancia, assumir um relevante papel na sociedade ao contribuir para o
desenvolvimento sustentavel no seu pais ou regiao.

No Brasil, onde o numero de universidades privadas aumenta consideravelmente
a cada ano (INEP, 2012), é importante ressaltar ainda, dentre esses beneficios,
fatores como o aumento da reputacdo, valor agregado a imagem e marca da
instituicdo, as vantagens competitivas e ganho de notoriedade entre investidores,
proprietarios, doadores, patrocinadores e da comunidade financeira.

Ha de se considerar que nesse caso, 0 interesse das partes interessadas,
especialmente dos alunos buscando e cobrando resultados, € peca central para
evolucdo do processo. A mobilizacdo dos estudantes tende a sensibilizar outros
estudantes para o tema considerando que nesse caso estabelecem uma linguagem
peer-to-peer.

Um exemplo bem sucedido de participacdo das universidades em programas de
avaliacdo da sustentabilidade que se da pela mobilizacdo de alunos ocorre no Reino
Unido, onde um grupo de estudantes coordena o Programa People & Planet que
aplica o IAS Green League apresentado no Capitulo 5. Ainda que esse modelo tenha
surgido de um processo espontaneo nao necessariamente reproduzivel no Brasil,
meios para o0 envolvimento de estudantes ou grupos de estudantes na gestdo do
programa devem ser estrategicamente buscados e estimulados, como p.e., envolvé-
los na sua divulgagdo e andlise dos resultados ou na busca de financiamentos
coletivos (do inglés: crowdfundings) para o programa, entre muitas outras
possibilidades.

Visando a dar tempo para aceitacéo do instrumento de avaliagdo na comunidade
académica, sua implementacdo pode ser feita em etapas hierarquizadas. Assim, p.e.,
em um primeiro momento implementar-se-ia alguma dimensdo e/ou alguns ATGs e
essa implementacdo poderia avancar lentamente para outros ATGs e dimensdes
dentro de um prazo estipulado ou a medida que sejam verificados avancos nas
universidades. Pode-se pensar ainda em iniciar a aplicacdo do IASU em subunidades
organizacionais piloto dentro das universidades e avancgar para outras até alcancar
toda a universidade.

Com relacdo ao chamado “objetivo direto” do programa, podem-se detectar nos
exemplos internacionais estudados as seguintes propostas: apoio a gestdo por
consultoria especializada; ranking de universidades de acordo com os resultados

apresentados e uma métrica estabelecida pela organizagdo responsavel pela
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conducado do programa; e classificagdo com uma certificacdo ou fornecimento de um
selo que diferencia o status de cada universidade com relagdo a sua sustentabilidade.

Buscou-se tecer algumas consideracfes sobre as possibilidades apresentadas.

Quanto ao objetivo de apoio a gestdo, que se da por meio de consultoria
especializada com base nos resultados da avaliacdo (p.e., AISHE e AUA), veem-se
duas desvantagens principais para implementacdo no pais: a primeira diz respeito ao
custo e morosidade na etapa de formacdo da rede de consultores, considerando a
necessidade de construcdo de uma rede ampla distribuida no territério nacional; a
segunda é o0 custo atrelado a consecucdo da avaliacdo, minimamente de
deslocamento do consultor. Isso ndo exclui, entretanto, a importancia da formacgéo de
uma rede de especialistas em sustentabilidade em universidades no Brasil para o
apoio a gestdo no processo de implementacdo de requisitos nessas instituices tal
qual proposta do AISHE e AUA.

O ranking da ao processo uma conotacao de competicdo. Se, para algumas
universidades isso pode parecer interessante, para outras é desestimulante. A
competicdo também traz uma mensagem de que o objetivo é ser o melhor e nao
necessariamente ser bom naquilo que faz.

O fornecimento de uma classificacdo (por um selo, por exemplo, ouro, prata e
bronze) com base em requisitos pré-estabelecidos pode ser mais interessante nesse
sentido, pois, mantém-se o0 objetivo de melhoria de posicdo e ao mesmo tempo,
diferentemente do ranking, a avaliacdo € independente dos resultados alcancados por
outras universidades, isto é, ndo traz uma conotacdo de marcacdo de um
posicionamento pontual, evitando competicdes negativas.

A classificacdo proposta no IASU se da por agrupamento de indicadores e seu
ponderadamento para formar um indice de sustentabilidade. Ainda que com todas as
exigéncias e extensiva coleta de dados necessarios para o calculo adequado do indice
o resultado corra o risco de ser uma métrica sem um alto grau de acuracia, entende-se
que, pela compreensibilidade e valor educativo da medida, esse deve ser proposto. O
método para estabelecimento do indice e classificacdo da universidade (ou
organizacdo em avaliagdo) encontra-se no instrutivo para aplicacdo do IASU.

No estabelecimento do indice tomou-se como referéncia a énfase ou importancia
atribuida as dimensdes e areas da sustentabilidade da Universidade (média daquela
atribuida nos IAS internacionais, conforme Tabela 6, ajustada por um fator para atingir
100%), assim como a énfase atribuida as questbes de gestdo e resultados
operacionais (média daquela atribuida nos IAS internacionais, conforme Tabela 7,
ajustada por um fator para atingir 100%). Interessante notar que por essa metodologia
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nenhuma das dimensfes recebeu peso muito baixo (abaixo de 10%). A dimensédo
“Extensao Universitaria”, pouco enfatizada na maioria dos IAS internacionais, recebeu
maior peso no IAS nacional, o que é importante dado o papel preponderante que essa
dimensdo pode assumir na transformacdo social, ndo somente com a funcao
assistencialista (visao tradicional desta enquanto realizacdo de cursos e prestacao de
servicos), mas como uma acdo académica efetiva que representa a troca de
necessidades e beneficios entre a universidade e a sociedade (Deus, 2013),
possibilitando a universidade cumprir sua misséo social no enfrentamento das grandes
questdes contemporaneas da solidariedade e sustentabilidade (Nogueira, 2013).

Outro importante aspecto do programa a ser definido levantado nos programas
internacionais é(sao) o(s) mecanismo(s) a ser(em) adotado(s) para garantir a acuracia
das respostas. Entende-se que o programa nacional deva compreender um ou mais
mecanismos. Nos exemplos apresentados, o envio de carta da alta direcédo
encaminhando os resultados e a afirmacao fornecida para cada resposta de que esta
€ “o0 maximo acurada possivel” (p.e, como faz o0 STARS) apresentam baixo custo e
assim entende-se que poderiam ser usados para iniciar 0 processo no Brasil,
incorporando-se posteriormente outros mecanismos que dependam de recursos
humanos seja para analise de evidéncias (p.e., STARS, Green League e Green Plan),
mediacdo no processo de fornecimento de respostas ao IAS (p.e., AISHE e AUA) ou
entrevistas (p.e., USAT). Nessa etapa, a colaboracdo da rede de especialistas em
sustentabilidade de universidades mencionada poderia ser requisitada.

A divulgacdo dos resultados alcancados pelas Universidades pode dar-se em
plataformas de acesso restrito aos participantes do programa, garantindo-se assim a
troca de informacfes e benchmarking sem a exposicdo irrestrita da internet. Tal
plataforma pode estar inserida em uma website com informacfes importantes,
atualizadas, completas e de simples acesso com relacdo ao programa, demonstrando
transparéncia, organizacao e capacidade de atender e ampliar a rede de participantes.

Por fim, acredita-se ser fundamental a definicho de uma estratégia de
comunicacao do programa, por exemplo, com organizacdo de eventos e premiagdes e
divulgacado das certificagfes obtidas até como forma de incentivar adesdes de novas

universidades.

8. Considerac0es finais e recomendacdes para estudos futuros

A tese ora apresentada foi desenvolvida a partir de premissas advindas da analise

de referéncias bibliograficas citadas nos Capitulos 1, 3 e 4.
Uma primeira premissa apresentada é a de que o modelo de desenvolvimento
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experimentado nas ultimas décadas, e ainda atual, deve ser reorientado para um
modelo mais sustentavel, considerando como tal um modelo direcionado a conciliagdo
de objetivos ambientais e sociais com 0s objetivos econémicos nas variadas esferas e
niveis da sociedade, no curto e longo prazo.

Uma segunda premissa da tese é a de que as universidades formam um dos
setores com maior potencial de contribuicdo para a mudanca para um modelo de
desenvolvimento mais sustentavel e que, para maximizar tal potencial, a universidade
deve aumentar sua sustentabilidade. Assim, conforme compreensédo sugerida na tese,
quanto maior a sustentabilidade da universidade, mais ela estara potencialmente
contribuindo para o DS, sendo esse potencial irradiado em cada uma das chamadas
dimensdes da sustentabilidade da universidade, que incluem suas fungbes basais
(core functions): educacgdo, pesquisa e extensdo universitaria, acrescidas da
governanca institucional e operagdes internas.

Na educacéo, as universidades reunem pensadores nas mais diversas areas do
conhecimento transmitindo saberes, habilidades e valores, do especifico ao geral, e
possivelmente interdisciplinares aqueles que formarao grande parte dos profissionais,
liderancas (e multiplicadores) futuros; através da pesquisa a universidade possui o
ferramental para pensar a sociedade e seu modelo de desenvolvimento, refinar teorias
e conceitos, colaborar na compreenséo de desafios da sustentabilidade, desenvolver
tecnologias, estratégias e abordagens para lidar com tais desafios; e pelas praticas de
extensao universitaria a universidade se inter-relaciona com a sociedade, compreende
suas funcdes e necessidades, buscando desenvolvé-la e, ao mesmo tempo, se
oxigenar na renovacdo de praticas e métodos internos. Ao apontarem para a
conveniéncia de uma sociedade mais sustentavel, cabe também a essas instituicbes
incorporarem 0s preceitos e praticarem a responsabilidade social nas suas operacdes
internas ambientais, sociais e econdmico-financeiras, desenvolvendo o chamado por
David Orr (1992) de o “curriculo oculto”, que vem a ser as mensagens sociais e
culturais transmitidas e incorporadas aos membros da comunidade académica ao
observarem o meio no qual estéo inseridos.

Conforme apresentado no Capitulo 4, a compreensédo do importante e singular
papel desempenhado pelas universidades para a instauracdo desse novo modelo é
refletida em dezenas de declaracdes assinadas por centenas de reitores em todo o
mundo.

Assim também, como apresentado ho mesmo Capitulo, a sustentabilidade das
universidades e assuntos nessa tematica relacionados (p.e., a educacdo para o

desenvolvimento sustentavel, a ciéncia da sustentabilidade e a gestédo ambiental), vém
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recebendo expressiva e crescente atencdo em todo o mundo, dado pelo niumero de
artigos publicados em revistas e jornais cientificos, alguns exclusivos para tratarem do
tema, e pelo aumento das universidades que vém participando de programas para
avaliacdo da sua sustentabilidade, formando, através desses, redes de trocas de
experiéncias e aprendizado entre instituices.

Na tese, é também sugerido que a sustentabilidade da universidade deve estar
alinhada ao que vem sendo tratado mundialmente na EDS e PDS, que se mostra
refletido, em parte, na legislacao e diretrizes brasileiras (p.e., Constituicdo Federal e
Lei Federal N° 9.795/99 e Politica Nacional de Extensdao Universitaria, de 2012).
Observa-se, entretanto, que, na pratica, dificuldades e resisténcias para sua
implementagdo no Brasil vém sendo encontradas, sendo algumas dessas
apresentadas nos Capitulos 1 (verificadas no ambito internacional) e 6 (verificadas no
Brasil). Uma analise aprofundada dessas dificuldades e resisténcias no ambito intra e
interinstitucional é importante objeto de estudo futuro, buscando solu¢des para
viabilizar a efetiva implementacdo da legislagcdo e diretrizes definidas para esse
objetivo, seja pelo seu alinhamento as expectativas das partes interessadas (p.e.: Os
membros da comunidade académica compreendem e concordam com a relevancia do
tema e com a sua implementacdo?) ou uma maior capacitacédo e/ou sensibilizacdo dos
envolvidos.

Uma terceira premissa da tese, embasada em publicacbes e normas
internacionalmente reconhecidas, é a de que o processo de avaliacdo (incluindo a
medicdo e analise de resultados) é uma etapa importante em um sistema de gestéo,
contribuindo em especial para dois outros processos: 0 relato de resultados e o
planejamento de acBes futuras. O primeiro é importante para a hecessaria
transparéncia e accountability dos impactos das atividades da organizacdo na
sociedade e no meio ambiente e o segundo, como uma etapa que contribui para
impulsionar a organizacdo na direcdo desejada, a partir de um diagndstico de
oportunidades e melhorias. Assim, é apresentada a compreensdao de que é
socialmente responsavel avancar com metas claras, metas essas estabelecidas em
conjunto com as partes interessadas, em processos abrangentes e transparentes.

A tese defende que os IAS podem ser fortes aliados na implementagdo da
sustentabilidade nas universidades e, assim, defende também o desenvolvimento de
um IAS para aplicacdo as universidades no Brasil (chamado de IASU), adequado a
legislacdo, ao vocabulario e a cultura do pais e que possa ser implementado em
acordo com as partes interessadas locais. Defende ainda que o IASU esteja alinhado

aos IAS mais difundidos internacionalmente e que este seja aplicado no escopo de um

114



Programa, considerando que o gerenciamento centralizado do processo avaliativo
facilita a troca de informacdes e o compartiihamento de boas praticas e contribui para
a formacdo de estatisticas que podem subsidiar o desenvolvimento de politicas
publicas para o setor.

A grande dificuldade em avaliar a sustentabilidade da universidade reside na
traducdo, em um instrumento de avaliacdo, de um conceito que nao possui
interpretacdo inequivoca, altamente complexo, e que engloba aspectos de diferentes
areas do conhecimento. Além disso, existem as dificuldades inerentes a qualquer
avaliacdo, como a decisdo da mais adequada forma de captacdo das informacdes, a
validade do constructo e a adequacéo da escala de medicéo.

Hoje ja se tem diversas propostas de Instrumentos de Avaliacdo da
Sustentabilidade de Universidades (IAS) no mundo que apresentam uma gama
variada de estruturas e modelos de avaliagdo. A tese, ao comparéa-los, apresenta que
alguns captam as informagfes pelo uso de respostas abertas textuais e outros, por
indicadores e/ou questbes fechadas, e observam a sustentabilidade de formas
variadas no que se refere a priorizacdo de dimensdes, refletindo a variedade de
compreensfes relacionadas ao conceito. Chama a atencdo uma semelhanca desses
instrumentos na énfase fornecida aos aspectos de governanca e gestdo da
sustentabilidade (p.e., existéncia de politica para a sustentabilidade, consecucédo de
planos com objetivos e metas para o avan¢o da sustentabilidade, etc.), apresentando
0 conceito na sua forma mais ampla, isto é, ndo tratando de uma dimensdo mais
especifica dentro do conceito mais geral. Essa op¢do torna o instrumento mais
sintético, o que é positivo, mas pode reduzir sua precisdo, dada pela propria
imprecisdo do termo. Em todos os casos, sdo op¢des de avaliacdo vdlidas e nao foi
proposta da tese julga-las.

Todo IAS compreende na sua concepgao o direcionamento que “espera” que a
universidade realize ou tenha implementado, ou seja, 0 que estaria fazendo para obter
as melhores avaliac@es (traduzidas, p.e., em notas ou certificacdes). Nesse sentido,
esses instrumentos tém uma responsabilidade intrinseca no estabelecimento do rumo
que uma universidade deve tomar na direcdo da sustentabilidade (dimensdo da
sustentabilidade a priorizar; acbes a realizar; meta a atingir), cabendo, em todos os
casos, algum grau de subjetividade. Assim, as avaliagbes ndo s&do neutras e
imprimem, ndo somente uma conotagao técnica, mas também politica ao processo.

Nesse sentido, o ideal de desenvolvimento do instrumento de avaliagdo € que
este se dé com a participacdo das partes interessadas, assim como foi em alguns dos
casos apresentados, onde se tem exemplo de um IAS desenvolvido pelo periodo de
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trés anos em processo intenso e colaborativo e outro, que envolveu na sua
concepgdao, especialistas de cerca de 15 diferentes paises. Dada a impossibilidade
de, na proposta da tese, estabelecer um grupo multidisciplinar de tal monta, com
representantes das partes interessadas para colaboracdo no desenvolvimento da
proposta do instrumento brasileiro, buscou-se, no seu desenvolvimento, o alinhamento
aos instrumentos de avaliacdo ja estabelecidos e amplamente difundidos. Assim:

1) Tomou-se como referéncia instrumentos de avaliacdo da sustentabilidade de
universidades internacionalmente reconhecidos, aplicados a centenas de
universidades em diversas regides do mundo e aprimorados por ciclos de aplicacédo
e melhoria ao longo de seu periodo de existéncia (relagdo apresentada no Capitulo
7, ltem 7.1).

2) A avaliagcao da Secdo ‘Resultados’ se deu com base em método estabelecido no
Modelo Referencial da Gestdo Publica (Gespublica), fundamentado em padrées
internacionais de exceléncia, representando o “estado da arte da gestdo
contemporanea” (Brasil, 2014) e que é aplicavel as universidades publicas
brasileiras, sendo, portanto, o alinhamento importante, considerando que o IASU
pode também vir a ser um instrumento de governo.

3) Os indicadores propostos sdo obtidos de instrumentos de avaliacdo da
sustentabilidade - especificos para IES/Universidades ou ndo - consolidados por

instituicdes de reconhecimento nacional ou internacional.

No desenvolvimento do IASU buscou-se, ainda, incorporar caracteristicas que
primassem pela autonomia das universidades, dentro dos limites que um instrumento
de avaliacdo pode fornecer. Dessa forma, ndo é avaliada a consecucao de programas
especificos ou praticas pontuais (exceto os da area da gestdo, que se apresentam nos
IAS internacionais analisados e que sdo reconhecidos pelo PNUMA e ainda por
diversos autores como 0s que devem balizar as organizacdes de ensino) mas sim, a
existéncia de um sistema que busca se aperfeicoar constantemente.O IASU também
ndo propde um conjunto de indicadores aplicaveis a todas as instituicdes, mas sim,
que cada uma estabeleca os seus de acordo com as suas especificidades, processo
que, em todos os casos, deve contar com o envolvimento da comunidade académica.

O IASU inclui limitagbes que merecem ser destacadas.

A compreensao dos ATGs prioritarios para o desenvolvimento de cada dimensao
/ sustentabilidade da universidade, assim como das importancias (pesos) atribuidas as
secbes, dimensdes e areas do IASU - utilizado na formacdo de um indice de
sustentabilidade da universidade, que posteriormente fornece a classificagcdo da

universidade posicionando-a em uma categoria estabelecida - se deu com base nos
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IAS internacionais (metodologia apresentada no Item 6.1), considerando, ainda, a
visdo da autora e de especialistas na area de gestdo institucional. Esses devem ser
consensuados e ratificados por especialistas nas areas correlatas aos assuntos
abordados como educacdo, pesquisa, sustentabilidade, extensdo, operacbes e
responsabilidade social, a partir de uma andlise interpessoal antes do instrumento ser
implementado.

O IASU precisa ainda passar por processo de validacao de seu conteldo, critério
e constructo. Nesse sentido, ressalta-se que o instrumento de avaliacdo esta sendo
apresentado e proposto nessa tese apenas em carater preliminar e experimental.
Recomenda-se para futuros estudos esta validacdo académica. Uma estratégia para
chamada da comunidade académica e outras partes interessadas a participar no
processo de consulta para avaliacdo e validagdo do IASU deve ser desenhada.

Outro aspecto que pode ser entendido como uma limitacdo do IASU é o fato
deste ndo incluir a avaliagdo do conteddo de cursos. Entende-se que a andlise do
conteudo de programas de ensino em sustentabilidade requer um instrumento
especifico, com atencdo ao fato de que estes sao bastante diversificados nas IES.
Propostas neste sentido ja foram desenvolvidas como, por exemplo, os Instrumentos
RESFIA+D (Roorda, 2010) e STAUNCH® (http://www.org-

sustainability.com/orgsust.php?str=staunch), sendo sua aplicacdo no Brasil possivel

objeto de estudo futuro.

Contudo, deve ser lembrado que indicadores relacionados a chamada “literacia
em sustentabilidade” (do inglés: sustainability literacy) (p.e., % alunos avaliados
quanto a literacia em sustentabilidade) podem ser implementados na dimensao
Educacgao, Secao ‘Resultados’ do IASU.

Indo um pouco além, um interessante estudo no campo da EDS tem relacdo com
a avaliacdo de impacto da educacdo ambiental e da pesquisa para o desenvolvimento
sustentavel, cujo objetivo final é promover a sustentabilidade no futuro. Nesse caso, a
definicAo de critérios a serem utilizados e parametros a serem avaliados para
compreender as reais transformacdes ocorridas na realidade social, assim como o
estudo de métodos pedagdgicos e experiéncias educacionais mais adequados para
que os alunos adquiram conhecimentos e competéncias especificos, sdo aspectos que
merecem reflexdes e um aprofundamento futuro.

No que se refere ao programa para implementacédo do IAS, observam-se hoje
propostas de abrangéncias variadas, sendo algumas aplicaveis em nivel regional e/ou
nacional (p.e., Reino Unido, Franca, Africa e Asia), e outras, em nivel mundial. O

interessante do gerenciamento centralizado da aplicacdo dos IAS é a possibilidade de
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se ter um ambiente para sua divulgacdo, fornecimento de diretrizes para aplicacdo e
andlise de resultados, para dirimir duavidas, informar resultados alcangados,
colaborando para o processo de transparéncia e comunica¢cido em sustentabilidade da
instituicdo e a troca de experiéncia interinstitucional. No Brasil e na América Latina,
entretanto, nao foi detectado um Programa com o grau de disseminag¢do encontrado
nos exemplos estudados. No Brasil, ha uma proposta do MEC de implantacdo de um
programa intitulado Programa Nacional de Universidades Sustentaveis (PNUS). O
estudo dos Programas internacionais, segundo caracteristicas especificas levantadas
na tese, gerou consideracBes e propostas para o Programa Brasileiro, a serem
apresentadas e possivelmente implementadas apés um didlogo participativo e com o
devido apoio das entidades envolvidas.

Cabe, contudo, ser ressaltado que embora néo seja parte desta tese, considera-
se importante a realizacdo de uma andlise critica, que inclua os aspectos negativos
dos instrumentos de avaliacdo de sustentabilidade e/ou suas eventuais dificuldades de
implementacgéo (p.e. falta de apoio dos lideres universitarios, falta de compromisso e
engajamento de funcionarios e alunos no tema, falta de informacdo relevante e
completa sobre os assuntos tratados e a resisténcia a mais um instrumento de
avaliagcdo), sugerindo-se que sejam objeto de futuras pesquisas.

Um dltimo tema proposto para estudos posteriores diz respeito a
operacionalizacdo da sustentabilidade nas universidades. Os IASs informam o que
fazer mas ndo apresentam como fazer. Nesse sentido, uma tendéncia positiva € o
crescente numero de publicacdes, relatérios e documentos relacionados a
sustentabilidade em universidades, especialmente nos periddicos dedicados ao tema
(International Journal for Sustainability in Higher Education (Emerald), Journal of
Education for Sustainable Development (SAGE), Sustainability Science (Springer),
Higher Education Policy (Palgrave)). No entanto, ainda se tem uma caréncia de
estudos de caso e projetos que demonstrem de forma concreta o que pode ser
alcancado e como (Wals, 2014). Nesse sentido, uma fonte ndo cientifica rica em
dados € o website do programa STARS, onde sé@o expostas as informacdes prestadas
pelas |IES participantes, tais como, as respostas ao IAS, apresentando as Ultimas
tendéncias e as melhores praticas que vém sendo implementadas nos campi
universitarios, especialmente nos EUA e Canad4, mas também em outras
universidades do mundo.

A ONU, através da sua Comissédo de Desenvolvimento Sustentavel, também

possui um website (http://www.un.org/esa/dsd/resources/res_docucsd _16.shtml) no

qual histérias de sucesso em sustentabilidade em universidades sdo documentadas.
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A andlise desses materiais pode render importantes estudos e insights para

aplicacdo e implementacao da sustentabilidade nos campi brasileiros.
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ANEXO 1 - Comparacéo de conteudo dos IAS

Tabela Al.1l: Numero de questdes abordadas na Dimensido “Governanga e Gestdo da
Sustentabilidade” por IAS analisado, relacionadas a cada aspecto transversal (ATG, programas
& préticas ou resultados operacionais)

AISHE AUA GM GL GP STARS | USAT

Conformidade com normas da
qualidade

Visao e Missao 7 1 1 2

Estratégia 1 1 4 1

Politica / Codigo de conduta /
Compromisso voluntéario assinado na
Dimens&o ou Area / Ades&o a 5 1 4 5
convencgdes coletivas / Regras
explicitas

Estrutura interna para a
sustentabilidade

Mapeamento de aspectos e
impactos, riscos e/ou oportunidades /
De envolvidos / Inventéario da
situacéo / Diagnéstico

Planos, Objetivos e Metas 2 2 2 3 1

Recursos necessarios e
disponibilizados / Captagédo de 2 3 1 4 1
recursos

Treinamento / Capacitagéo /
Contratagdo de pessoal qualificado

Comunicagéo interna /
Conscientizagdo / Sensibilizagao / 9 1 2 2 8 3 3
Promocéao do tema

Incentivos para desenvolvimento da
dimensao / Atengdo dada pela alta

S . 1 1 2 1
direcéo e encorajamento para sua
promogao
Engajamento das partes
interessadas: Identificacéo e 1 1 3
Consulta
Engajamento das partes 8 4
interessadas: Gestédo participativa
Enga]amento das partfzs 4 5 15 2
interessadas: Formacgéo de networks

1

Existéncia de procedimentos
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documentados

Monitoramento / Acompanhamento
de resultados / Controles internos /
Indicadores / Verificagdo

Andlise / Avaliacéo (autoavaliacéo,
pela alta direcdo ou outra) / Auditoria
(interna, externa)

Divulgacéo de resultados /
Elaboracéo de relatorios /
Transparéncia / Accountability

Melhoria continua / Uso de
feedbacks

11

Inovag&o no desenvolvimento do
tema / Geracado de novo modelo de
negocio

Resultados Operacionais ou Impacto
Final

Reconhecimentos formais e ndo
formais recebidos pela
IES/universidade / Lideran¢a / Ganho
de notoriedade pela sua exceléncia /
Praticas servem de benchmark para
outras empresas

Tabela A1.2: Nimero de questdes abordadas na Dimensdo “Operacdes” / Area “Ambiental”
por IAS analisado, relacionadas a cada aspecto transversal (ATG, programas & praticas ou

resultados operacionais)

AISHE

AUA

GM

GL

GP

STARS

USAT

Estatégia

2

Politica / Cédigo de conduta /
Compromisso voluntéario assinado na
Dimens&o ou Area / Ades&o a
convencgdes coletivas / Regras
explicitas

Estrutura interna para tratar da
Dimens&o ou Area na IES

Planos, Objetivos e Metas

Comunicagéo interna /
Conscientizagdo / Sensibilizagao /
Promocé&o do tema

Engajamento das partes interessadas:

Gestéo participativa
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Engajamento das partes interessadas:

Formacéo de networks

Monitoramento / Acompanhamento
de resultados / Controles internos /
Indicadores / Verificagédo

Analise / Avaliacéo (autoavaliacao,
pela alta direcao ou outra) / Auditoria
(interna, externa)

Programas e Praticas

Resultados Operacionais ou Impacto
Final

Reconhecimentos formais e nao
formais recebidos pela
IES/universidade / Lideranga / Ganho
de notoriedade pela sua exceléncia /
Praticas servem de benchmark para
outras empresas

Tabela A1.3: Numero de questbes abordadas na Dimens&o “Operagdes” / Area “Ambiental” /
Sub-Area “Edificagcdes / Instalagdes” por IAS analisado, relacionadas a cada aspecto

transversal (ATG, programas & praticas ou resultados operacionais)

AISHE

AUA

GM

GL

GP

STARS

USAT

Politica / Cédigo de conduta /
Compromisso voluntéario assinado na
Dimens&o ou Area / Ades&o a
convencgdes coletivas / Regras
explicitas

Mapeamento de aspectos e impactos,
riscos e/ou oportunidades / De
envolvidos / Inventéario da situacéo /
Diagndstico

Planos, Objetivos e Metas

Recursos necessarios e
disponibilizados / Captagédo de
recursos

Engajamento das partes interessadas:

Gestao participativa

Monitoramento / Acompanhamento
de resultados / Controles internos /
Indicadores / Verificagéo

Melhoria continua / Uso de feedbacks
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Programas e Praticas

Resultados Opracionais ou Impacto
Final

Cumprimento de requisitos legais e
regulamentares

Reconhecimentos formais e ndo
formais recebidos pela
IES/universidade / Lideranga / Ganho
de notoriedade pela sua exceléncia /
Préaticas servem de benchmark para
outras empresas

Tabela Al.4: Numero de questbes abordadas na Dimens&o “Operagdes” / Area “Ambiental” /
Sub-Area “Uso da Agua” por IAS analisado, relacionadas a cada aspecto transversal (ATG,
programas & praticas ou resultados operacionais)

AISHE

AUA

GM

GL

GP

STARS

USAT

Politica / Cédigo de conduta /
Compromisso voluntério assinado na
Dimens&o ou Area / Ades&o a
convengdes coletivas / Regras
explicitas

Planos, Objetivos e Metas

Mapeamento de aspectos e impactos,
riscos e/ou oportunidades / De
envolvidos / Inventéario da situacao /
Diagndstico

Monitoramento / Acompanhamento
de resultados / Controles internos /
Indicadores / Verificagdo

Melhoria continua / Uso de feedbacks

Programas e Praticas

Resultados Opracionais ou Impacto
Final

Tabela A1.5: Numero de questdes abordadas na Dimens&o “Operagdes” / Area “Ambiental” /
Sub-Area “Uso de Energia Elétrica” por IAS analisado, relacionadas a cada aspecto transversal

(ATG, programas & praticas ou resultados operacionais)

AISHE

AUA

GM

GL

GP

STARS

USAT

Politica / Cédigo de conduta /
Compromisso voluntéario assinado na
Dimens&o ou Area / Ades&o a
convencdes coletivas / Regras
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explicitas

Planos, Objetivos e Metas 2
Recursos necessarios e

disponibilizados / Captagéo de 1

recursos

Existéncia de procedimentos 1
documentados

Comunicagéo interna /

Conscientizacao / Sensibilizagéo / 2
Promocéao do tema

Monitoramento / Acompanhamento

de resultados / Controles internos / 2 1
Indicadores / Verificagdo

Programas e Préticas 1 2 1
Resultados Opracionais ou Impacto 5 2 1 3

Final

Tabela A1.6: Numero de questdes abordadas na Dimens&o “Operagdes” / Area “Ambiental” /
Sub-Area “Uso de Materiais” por IAS analisado, relacionadas a cada aspecto transversal (ATG,
programas & praticas ou resultados operacionais)

AISHE | AUA GM GL GP STARS | USAT
Politica / Cédigo de conduta /
Compromisso voluntéario assinado na
Dimens&o ou Area / Ades&o a 1 1
convencgdes coletivas / Regras
explicitas
Programas e Praticas 1

Tabela A1.7: Numero de questdes abordadas na Dimensao “Operacées” / Area “Ambiental” /
Sub-Area “Prevencéo da Poluicdo do Ar, Solo e Agua / Reciclagem / Reuso” por IAS analisado,

relacionadas a cada aspecto transversal

operacionais)

(ATG, programas & praticas ou

resultados

AISHE

AUA

GM

GL

GP

STARS

USAT

Estratégia

1

Politica / Cédigo de conduta /
Compromisso voluntario assinado na
Dimens&o ou Area / Ades&o a
convencgdes coletivas / Regras
explicitas

Mapeamento de aspectos e impactos,

riscos e/ou oportunidades / De
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envolvidos / Inventéario da situacao /
Diagndstico

Planos, Objetivos e Metas 5
Comunicagéo interna /
Conscientizacao / Sensibilizagéo / 1
Promocé&o do tema
Engajamento das partes interessadas: 5
Formacao de networks

Monitoramento / Acompanhamento
de resultados / Controles internos / 6
Indicadores / Verificagdo
Melhoria continua / Uso de feedbacks 4
Programas e Praticas 1 8 1 3
Resultados Operacionais ou Impacto

. 5 2 4
Final
Cumprimento de requisitos legais e 4

regulamentares

Tabela A1.8: Numero de questbes abordadas na Dimens&o “Operagdes” / Area “Ambiental” /
Sub-Area “EmissGes de Gases de Efeito Estufa (GEE) / Uso de Combustiveis Fosseis /
Transporte” por IAS analisado, relacionadas a cada aspecto transversal (ATG, programas &

préticas ou resultados operacionais)

AISHE

AUA

GM

GL

GP

STARS

USAT

Politica / Cédigo de conduta /
Compromisso voluntério assinado na
Dimens&o ou Area / Ades&o a
convencgdes coletivas / Regras
explicitas

Mapeamento de aspectos e impactos,
riscos e/ou oportunidades / De
envolvidos / Inventario da situacéo /
Diagndstico

Planos, Objetivos e Metas

Recursos necessarios e
disponibilizados / Captagédo de
recursos

Engajamento das partes interessadas:
Gestao participativa

Monitoramento / Acompanhamento
de resultados / Controles internos /
Indicadores / Verificagéo
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Programas e Praticas 1 1 9 3 3

Resultados Operacionais ou Impacto

Final 3 2 4
Reconhecimentos formais e ndo

formais recebidos pela

IES/universidade / Lideranga / Ganho 1 1

de notoriedade pela sua exceléncia /
Praticas servem de benchmark para
outras empresas

Tabela A1.9: Numero de questdes abordadas na Dimens&o “Operagdes” / Area “Ambiental” /
Sub-Area “Areas Verdes / Biodiversidade” por IAS analisado, relacionadas a cada aspecto
transversal (ATG, programas & praticas ou resultados operacionais)

AISHE | AUA GM GL GP STARS | USAT

Estratégia 1

Politica / Codigo de conduta /
Compromisso voluntério assinado na
Dimens&o ou Area / Ades&o a 4
convencgdes coletivas / Regras
explicitas

Mapeamento de aspectos e impactos,
riscos e/ou oportunidades / De

. (s I 2
envolvidos / Inventério da situacao /
Diagnostico
Planos, Objetivos e Metas 1
Engajamento das partes interessadas: 1
Gestéo participativa
Existéncia de procedimentos 1

documentados

Monitoramento / Acompanhamento
de resultados / Controles internos / 7
Indicadores / Verificagao

Programas e Praticas 2 5 1 2

Resultados Operacionais ou Impacto
Final

Cumprimento de requisitos legais e
regulamentares

Tabela A1.10: Numero de questdes abordadas na Dimensao “Operacdes” / Area “Social” /
Sub-Area “Principios e Direitos Fundamentais / Relacdes Interpessoais” por IAS analisado,

140




relacionadas a cada aspecto transversal (ATG, programas & praticas ou resultados

operacionais)

AISHE

AUA

GM

GL

GP

STARS

USAT

Estratégia

Politica / Cadigo de conduta /
Compromisso voluntéario assinado na
Dimens&o ou Area / Ades&o a
convencgdes coletivas / Regras
explicitas

Estrutura interna para tratar da
Dimens&o ou Area na IES

Mapeamento de aspectos e impactos,
riscos e/ou oportunidades / De
envolvidos / Inventéario da situacéo /
Diagndstico

Planos, Objetivos e Metas

Comunicagéo interna /
Conscientizacao / Sensibilizagéo /
Promocéao do tema

Incentivos para desenvolvimento da
dimenséo / Atengdo dada pela alta
direcdo e encorajamento para sua
promogao

Engajamento das partes interessadas:
Gestao participativa

Engajamento das partes interessadas:
Formacao de networks

Monitoramento / Acompanhamento
de resultados / Controles internos /
Indicadores / Verificagdo

Inovagéo no desenvolvimento do tema
/ Geragao de novo modelo de negdcio

Programas e Praticas

14

Resultados Operacionais ou Impacto
Final

Cumprimento de requisitos legais e
regulamentares

Reconhecimentos formais e ndo
formais recebidos pela
IES/universidade / Lideran¢a / Ganho
de notoriedade pela sua exceléncia /
Praticas servem de benchmark para
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outras empresas

Tabela A1.11: Numero de questdes abordadas na Dimens&o “Operagdes” / Area “Social” /
Sub-Area “Saude e Seguranga” por IAS analisado, relacionadas a cada aspecto transversal
(ATG, programas & praticas ou resultados operacionais)

AISHE | AUA GM GL GP STARS | USAT

Estrutura interna para tratar da

Dimens&o ou Area na IES 1
Mapeamento de aspectos e impactos,

riscos e/ou oportunidades / De 1
envolvidos / Inventéario da situacéo /

Diagndstico

Planos, Objetivos e Metas 1
Treinamento / Capacitagéo / 1

Contratacéo de pessoal qualificado

Comunicagéo interna /
Conscientizagdo / Sensibilizagao / 1
Promocéao do tema

Existéncia de procedimentos
documentados

Monitoramento / Acompanhamento
de resultados / Controles internos / 1
Indicadores / Verificagdo

Melhoria continua / Uso de feedbacks 1

Programas e Praticas 1

Resultados Operacionais ou Impacto
Final

Cumprimento de requisitos legais e

1
regulamentares
Reconhecimentos formais e ndo
formais recebidos pela
IES/universidade / Lideranga / Ganho 1

de notoriedade pela sua exceléncia /
Praticas servem de benchmark para
outras empresas

Tabela A1.12: Numero de questdes abordadas na Dimensao “Operacgdes” / Area “Social” /
Sub-Area “Qualidade de Vida da Comunidade Académica” por IAS analisado, relacionadas a
cada aspecto transversal (ATG, programas & praticas ou resultados operacionais)
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AISHE

AUA

GM

GL

GP

STARS

USAT

Estratégia

Politica / Cédigo de conduta /
Compromisso voluntario assinado na
Dimens&o ou Area / Ades&o a
convencgdes coletivas / Regras
explicitas

Mapeamento de aspectos e impactos,
riscos e/ou oportunidades / De
envolvidos / Inventario da situacéo /
Diagnostico

Planos, Objetivos e Metas

Comunicagéo interna /
Conscientizagdo / Sensibilizacdo /
Promocéo do tema

Engajamento das partes interessadas:

Gestao participativa

Engajamento das partes interessadas:

Formagéo de networks

Monitoramento / Acompanhamento
de resultados / Controles internos /
Indicadores / Verificacdo

Programas e Praticas

Reconhecimentos formais e nao
formais recebidos pela
IES/universidade / Lideranga / Ganho
de notoriedade pela sua exceléncia /
Praticas servem de benchmark para
outras empresas

Tabela A1.13: Numero de questdes abordadas na Dimensé&o “Operacbes” / Area “Financeira” /
Sub-Area “Compras Sustentaveis / Gestdo de Fornecedores, incluindo a de Alimentos” por IAS
analisado, relacionadas a cada aspecto transversal (ATG, programas & praticas ou resultados

operacionais)

AISHE

AUA

GM

GL

GP

STARS

USAT

Politica / Cédigo de conduta /
Compromisso voluntario assinado na
Dimens&o ou Area / Ades&o a
convengdes coletivas / Regras
explicitas

Mapeamento de aspectos e impactos,
riscos e/ou oportunidades / De
envolvidos / Inventario da situacao /
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Diagndstico

Planos, Objetivos e Metas

Engajamento das partes interessadas:
Gestéo participativa

Monitoramento / Acompanhamento
de resultados / Controles internos /
Indicadores / Verificagdo

Andlise / Avaliacéo (autoavaliacao,
pela alta dire¢&o ou outra) / Auditoria
(interna, externa)

Programas e Praticas

Resultados Operacionais ou Impacto
Final

Reconhecimentos formais e ndo
formais recebidos pela
IES/universidade / Lideran¢a / Ganho
de notoriedade pela sua exceléncia /
Praticas servem de benchmark para
outras empresas

Tabela A1.14: Numero de questdes abordadas na Dimensé&o “Operactes” / Area “Financeira” /
Sub-Area “Investimentos Eticos” por IAS analisado, relacionadas a cada aspecto transversal
(ATG, programas & praticas ou resultados operacionais)

AISHE

AUA

GM

GL

GP

STARS

USAT

Politica / Cédigo de conduta /
Compromisso voluntario assinado na
Dimens&o ou Area / Ades&o a
convencgdes coletivas / Regras
explicitas

Estrutura interna para tratar da
Dimens&o ou Area na IES

Planos, Objetivos e Metas

Comunicagéo interna /
Conscientizagdo / Sensibilizagao /
Promocéao do tema

Engajamento das partes
interessadas: Gestao participativa

Analise / Avaliacéo (autoavaliacao,
pela alta direcdo ou outra) / Auditoria
(interna, externa)

Divulgacéo de resultados /
Elaboracéo de relatorios /

144




Transparéncia / Accountability

Programas e Praticas

Resultados Operacionais ou Impacto
Final

Tabela A1.15: Numero de questdes abordadas na Dimensdao “Comunidade Externa”,

relacionadas a cada aspecto transversal

operacionais)

(ATG, programas & préaticas ou

resultados

AISHE

AUA GM GL GP

STARS

USAT

Estratégia

2

Politica / Cédigo de conduta /
Compromisso voluntério assinado na
Dimens&o ou Area / Ades&o a
convengdes coletivas / Regras
explicitas

Estrutura interna para tratar da
Dimens&o ou Area na IES

Mapeamento de aspectos e impactos,
riscos e/ou oportunidades / De
envolvidos / Inventéario da situacéo /
Diagnostico

10

Recursos necessarios e
disponibilizados / Captacgédo de
recursos

Treinamento / Capacitacéo /
Contratagédo de pessoal qualificado

Comunicagéo interna /
Conscientizagdo / Sensibilizacao /
Promocéao do tema

Engajamento das partes interessadas:
Identificacéo e Consulta

Engajamento das partes interessadas:
Gestao participativa

Engajamento das partes interessadas:
Formacao de networks

Divulgacéo de resultados / Elaboracao
de relatorios / Transparéncia /
Accountability

Inovagéo no desenvolvimento do tema
/ Geragao de novo modelo de negdcio
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Melhoria continua / Uso de feedbacks 2

Programas e Praticas 10 11 9 3

Resultados Opracionais ou Impacto

. 27 4 1
Final
Reconhecimentos formais e ndo
formais recebidos pela
IES/universidade / Lideranga / Ganho 5 1

de notoriedade pela sua exceléncia /
Préaticas servem de benchmark para
outras empresas

Tabela A1.16: Numero de questbes relacionadas a aspectos de interface entre dimensées da
sustentabilidade por IAS analisado

AISHE | AUA GM GL GP STARS | USAT

Campus como um laboratério para

Educacéo e Pesquisa 1 1 1
Gestdo da Sustentabilidade 5 1 5
parcipativa (Alunos)

Gestdo da Sustentabilidade 2

parcipativa (Staff)

Organizacgéo de estudantes para a
Sustentabilidade ou Centro para tratar 1 1 2
0 tema pelos estudantes

Programa de voluntariado para o
desenvolvimento de a¢des na 1 1 1
comunidade

Praticas de sustentabilidade nas
residéncias ou dormitérios dos alunos

Integragéo de resultados da pesquisa

. 2
no ensino
Transferéncia de resultados da
pesquisa para a comunidade, 1 5

inclusive através do desenvolvimento
de politicas publicas

Interacdo mutual dos diversos papéis
da Universidade (educagao, pesquisa,
sociedade e operag@es) para o
desenvolvimento da sustentabilidade

Tabela A1.17: Numero de questbes abordadas na Dimensao “Educacdo” por IAS analisado,
relacionadas a cada aspecto transversal (ATG, programas & praticas ou resultados
operacionais)
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AISHE

AUA

GM

GL

GP

STARS

USAT

Viséo e Misséo

Estratégia

Politica / Cédigo de conduta /
Compromisso voluntério assinado na
Dimens&o ou Area / Ades&o a
convengdes coletivas / Regras
explicitas

Estrutura interna para a EDS

Mapeamento de aspectos e impactos,
riscos e/ou oportunidades / De
envolvidos / Inventéario da situacéo /
Diagndstico

Treinamento / Capacitacéo /
Contratagéo de pessoal qualificado

Comunicagéo interna /
Conscientizacao / Sensibilizagéo /
Promocéao do tema

Incentivos para desenvolvimento da
dimensao / Atengdo dada a pela alta
direcdo e encorajamento para sua
promocao - Aos professores e alunos

11

Engajamento das partes interessadas:
Gestao participativa

10

Engajamento das partes interessadas:
Formagéo de networks

19

Analise / Avaliacéo (autoavaliacao,
pela alta dire¢éo ou outra) / Auditoria
(interna, externa)

Divulgacéo de resultados / Elaboragéo
de relatérios / Transparéncia /
Accountability

Melhoria continua / Uso de feedbacks

Inovacéo no desenvolvimento do tema
| Geragao de novo modelo de negdcio

Programas e Praticas

Resultados Operacionais ou Impacto
Final 1 (o0 quanto alunos adquirem a
sustainability literacy ou numero de
projetos e teses desenvolvidas em
sustentabilidade, contribui¢éo da IES
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para o DS por meio da educacao)

Resultados Operacionais ou Impacto
Final 2 (Alunos matriculados nos
cursos que envolvem questdes de
sustentabilidade / graduados de
cursos que incluem sustentabilidade
como um learning outcome)

Reconhecimentos formais e ndo
formais recebidos pela
IES/universidade / Lideranga / Ganho
de notoriedade pela sua exceléncia /
Préaticas servem de benchmark para
outras empresas

DS no Perfil do Graduado

11

Estrutura interna (departamentos,
centros e faculdades que oferecem
cursos em sustentabilidade) / Cursos
em sustentabilidade existentes
(graduagao, pos-graduagao, cursos de
extensdo) / Inser¢éo da
sustentabilidade nos cursos ou
departamentos

Assuntos tratados nos Programas de
Ensino / DS no Perfil do Graduado

11

Abordagem pedagogica

13

Metodologias pedagdgicas

Consideracao de aspectos da
sustentabilidade na avaliacdo de
alunos

Participacdo ou organizacdo de
eventos, compartilhamento de
experiéncias em EDS

Tabela A1.18: Numero de questdes abordadas na Dimensdo “Pesquisa” por IAS analisado,

relacionadas a cada aspecto transversal (ATG, programas & praticas ou resultados
operacionais)

AISHE AUA GM GL GP STARS | USAT
Estratégia 5
Politica / Cédigo de conduta /
Compromisso voluntario assinado na
Dimens&o ou Area / Ades&o a 1 3 1

convencdes coletivas / Regras
explicitas
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Estrutura interna para tratar da
Dimenséo na IES (no caso para
recepcédo de pesquisadores
internacionais, croacdo de comité tipo
"Lab 21")

Planos, Objetivos e Metas

Recursos necessarios e
disponibilizados / Captagdo de
recursos

Comunicagéo interna /
Conscientizacao / Sensibilizagéo /
Promocéao do tema

Incentivos para desenvolvimento da
dimenséo / Atengdo dada pela alta
direcdo e encorajamento para sua
promocéao - Aos professores e alunos

Engajamento das partes interessadas:
Gestéo participativa

Engajamento das partes interessadas:
Formagéo de networks

Monitoramento / Acompanhamento de
resultados / Controles internos /
Indicadores / Verificagdo

Analise / Avaliacéo (autoavaliacao,
pela alta dire¢éo ou outra) / Auditoria
(interna, externa)

Divulgacéo de resultados / Elaboragéo
de relatérios / Transparéncia /
Accountability

Melhoria continua / Uso de feedbacks

Inovacéo no desenvolvimento do tema
/ Geragao de novo modelo de negdcio

Programas e Praticas

Resultados Operacionais ou Impacto
Final 1: Compreenséao e atencéo ao
DS pelos pesquisadores /
Envolvimento com a PDS

Resultados Operacionais ou Impacto
Final 2 (p.e., numero de publica¢des,
contribuicdo da IES para o DS por
meio da pesquisa, numero de
pesquisas Mode-2, O quanto aspectos
do DS séo encontradas nas "saidas"
da pesquisa 0 quanto a pesquisa traz
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inovagles, patentes em
sustentabilidade)

Reconhecimentos formais e ndo
formais recebidos pela
IES/universidade / Lideranga / Ganho
de notoriedade pela sua exceléncia /
Praticas servem de benchmark para
outras empresas

Multi, inter e transdisiplinaridade /
Complexidade, conectividade da
pesquisa

15

Relacéo da pesquisa com o DS /
Insercéo de aspectos globais e locais
de sustentabilidade na pesquisa

Transferéncia de conhecimentos e
resultados / Eventos

10
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ANEXO 2 - Instrutivo para aplicacao do Instrumento para Avaliagéo da
Sustentabilidade de Universidades Brasileiras (IASU)

1) OBJETIVO DO INSTRUTIVO
O presente instrutivo visa a fornecer informacbes para o preenchimento do

Instrumento para Avaliagdo da Sustentabilidade de Universidades (IASU).

E necessario que o Instrutivo seja lido e compreendido antes do inicio do
preenchimento do IASU.

2) OBJETIVO DO IASU
Avaliar a sustentabilidade de universidades ou de uma ou mais de suas
Unidades Organizacionais, buscando compreender o quanto essas organizacdes
realizam uma gestao responsavel e eficiente para contribuicdo ao desenvolvimento
sustentavel e alcangcam resultados adequados aos objetivos estratégicos e

institucionais em sustentabilidade.

3) ORGANIZACOES QUE RESPONDEM AO IASU
O IASU pode ser usado para avaliacdo da Universidade Global ou uma Unidade

Organizacional menor, isto é, uma Unidade Fisica, uma Unidade Académica e/ou de

Pesquisa, considerando como tal:

¢ Unidade Organizacional: Qualquer Unidade da universidade, seja Fisica,
Administrativa, Académica ou de Pesquisa.

e Unidade Académica e/ou de Pesquisa: Unidade dedicada ao ensino e/ou pesquisa
em uma dada &rea do conhecimento. Pode ser chamada de diversas formas como:
Instituto - p.e.: Instituto de Quimica; Faculdade - p.e.: Faculdade de Letras; Escola -
p.e.: Escola de Engenharia; Programa - p.e.: Programa de Pdés-Graduacdo em
Engenharia; Departamento — p.e.: Departamento de Imunologia. Uma Unidade
Académica e/ou de Pesquisa € parte de uma Unidade Fisica da organizacdo e
engloba uma ou mais Unidades Administrativas que trabalham para a sua gestéao e
funcionamento.

¢ Unidade Administrativa: Unidade dedicada a gestdo ou a uma atividade meio
administrativa (p.e: secretaria, compras, financas, etc.). Pode ser chamada de
diversas formas como: Reitoria, Diretoria de Assuntos Estratégicos, Area de Gestdo

Integrada da Qualidade, Secretaria Académica, Setor de Compras, Departamento
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Financeiro, etc. Em alguns casos uma Unidade Administrativa é parte de uma
Unidade Académica e/ou de Pesquisa maior que a estudada.
¢ Unidade Fisica: Estrutura fisica que compde uma unidade da universidade. Pode
ser, por exemplo: um edificio, um centro, um campus ou a universidade global.
A Unidade Organizacional em Avaliacéo é referida no IASU como “organizacao”.
O respondente € convidado a substituir o termo pelo respectivo elemento analisado.
Antes de iniciar o preenchimento do IASU deve-se ter em mente:
a) Qual a organizacdo que sera avaliada; e
b) Se serd avaliada a sustentabilidade global ou de apenas uma ou mais
dimensdes da sustentabilidade.
Assim, os resultados da organizagdo podem-se referir & sustentabilidade global
ou a apenas uma dada dimensao ou area Z (termo genérico representando qualquer

dimenséo ou area da sustentabilidade).

4) CONSTRUCAO E ESTRUTURA DO IASU

Segundo Ramos e Pires (2013), a grande dificuldade em se medir a
sustentabilidade de uma organizagdo é o fato desta ser um conceito multifacetado, e
como tal requer medidas agregadas, com base na integracdo das diferentes
dimensbes teméaticas. Reuni-las de forma harmoniosa, buscando englobar todos elas
sem tornar o questionario enfadonho e desestimulante torna-se um imenso desafio.

Na estruturacdo do IASU considerou-se que, em consonancia com o
apresentado por Cortese (2003) (Figura A2.1), os elementos essenciais da
sustentabilidade de universidades perpassam por quatro grandes dimensdes em uma
universidade que séo:

(a)Educacéo (no Brasil se refere a Educacdo Ambiental, incluindo as multiplas
dimensdes da sustentabilidade - ambiental, social, ética, cultural, econémica,
espacial e politica - e sua interface com a Educacdo em Direitos Humanos e
Educacéo das Relacdes Etnico-Raciais e para o Ensino de Histéria e Cultura
Afro-Brasileira, Africana e Indigena),

(b)Pesquisa para o Desenvolvimento Sustentavel,

(c) Comunidade Externa (no Brasil chamada de Extensao Universitaria) e

(d) Operacdes.
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Operacdes da
Universidade

Educagio

<
<X

Comunidade
Externa

Pesquisa

Sociedade & Biosfera
Universidade

Fonte: Cortese (2003)
Figura A2.1 — Modelo representando as dimensbes de uma universidade

sustentavel.

No IASU a dimensao operagdes foi subdividida nas areas ambiental, social e
econdmico-financeira. A area ambiental foi ainda sub-dividida nas subareas: agua;
energia elétrica; residuos (geracéo e destinacdo), emissdes de gases de efeito estufa
(GEE) / uso de combustiveis fésseis; e areas verdes / biodiversidade. A area social,
nas subareas relacbes de trabalho; salude e seguranca do trabalho; e qualidade de
vida do trabalhador e comunidade do campus; e a area econémico-financeira, nas
subareas: gestdo orcamentaria e financeira, investimentos éticos e compras
sustentaveis.

O IASU ¢é subdividido em quatro sessbes:

(1) Caracterizacao da universidade (dados cadastrais);
(2) Processos Gerenciais;

(3) Resultados; e

(4) Inovacdes.

As Secbes 2 e 3 sao subdivididas nas 4 dimensdes da sustentabilidade da
universidade citadas.

A Secédo 2 inclui ainda uma quinta dimensdo chamada de “Governanca da
Sustentabilidade” que apresenta questdes que apontam para a sustentabilidade na
sua forma mais ampla, nao se referindo a uma dimenséao ou area especifica e que sao
tratadas na esfera da governanca institucional (p.e., se a missdo da organizacdo
apresenta explicitamente a contribuicdo das atividades da organizacdo para o

desenvolvimento sustentavel).
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Essa divisdo permite uma andlise da sustentabilidade da organizacdo em cada
uma das suas diferentes dimensdes / areas da sustentabilidade individualmente e

ainda da sua sustentabilidade global.

4.1. Secao Processos Gerenciais

Conforme adaptacdo do conceito estabelecido na Norma 1SO 14031 (ABNT,
2015), essa Secdo apresenta indicadores que fornecem informagdes sobre atividades
de gestdo que influenciam o desempenho em sustentabilidade da Universidade. Esses
podem ser realizados como parte de um sistema de gestdo da qualidade (SGQ)
formalmente implementado ou n&o. Ainda que alguns aspectos gerenciais sejam
tratados nos niveis gerenciais mais altos (governanca da universidade global), todos
exercem influéncia ou se aplicam direta ou indiretamente a uma ou mais dimensfes
elou areas da sustentabilidade. Assim, esses foram chamados de Aspectos
Transversais da Gestdo (ATG) e Foram estabelecidos para cada dimenséao referem-se
a:
ATG 1 - Viséo e Misséo
ATG 2 — Valores e Codigo de Etica
ATG 3 - Estratégia
ATG 4 - Sistema de Gestéo
ATG 5 — Politica
ATG 6 — Estrutura, Papeis e Responsabilidades
ATG 7 — Plano de Objetivos e Metas
ATG 8 — Definigdo e Captacéo de Recursos
ATG 9 — Avaliacdo de Aspectos e Impactos
ATG 10 — Capacitagéo
ATG 11 — Avaliacéo
ATG 12 — Transparéncia e Accountability
ATG 13 — Comunicacéao e Sensibilizacado
ATG 14 — Engajamento de Partes Interessadas: Canal de Comunicacao e Consulta
ATG 15 - Engajamento de Partes Interessadas: Gestdo Participativa de Alunos e
Funcionarios
ATG 16 — Engajamento de Partes Interessadas: Formacéo de Redes

ATG 17 - Investimento e Implementacéo de Inovacdes

A Figura A2.2 representa a relacdo entre as dimensdes, areas e subareas da

sustentabilidade de uma universidade e os ATGSs.
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APECTOS TRANVERSAIS DA GESTAD

ATG 1-VISADE MISSED
ATG 2 - VALOPESE CODIGO DE ETICA
ATG 3-ESTRATEGIA

ATG 4 - SISTEMA DE GESTAD

ATG 5 - POLITICA

ATG 6 - ESTRUTURA, PAPEIS, RESPONSABILIDADES E AUTORIDADES
ATG 7 -PLANODE OBJETIVOSE METAS

ATG 8- DEFINICAD E CAPTACED DE RECURSOS

ATG 9- AVALIACAD DE ASPECTOS E IMPACTOS

ATG 10 - CAPACITACED

ATE T1- AVALIACAD

ATG 12 - TRANSPARENCIA E ACCOUNTABILITY
ATG 13- COMUNICACEO E SENSIBILIZACAD

ATG 14 - ENGAJAMENTO DE PARTES INTERESSADAS: CANAL DE COMUNICACADE CONSULTA
ATG 15 - ENGAJAMENTO DE PARTES INTERESSADAS: GESTAQ PARTICIPATIVA DE ALUNOS E FUNCIONARIOS
ATG 16 - ENBAJAMENTO DE PARTES INTERESSADAS: FORMACED DE REDES
ATG 17 - INVESTIMENTO E IMPLEMENTACAO DE INOYACHES

DIMENSOES DA

LISTENTABILIDADE AREA ‘ SUB-AREA

GOVERMANGH E GESTAD D& SUSTENTABILIDADE

EDUCACAD ANBIENTAL |
PESOUISA PARA O DESENVOLYIMENTO SUSTENTAVEL
EXTENSAD UNIVERSITARIA
Consumo de A&ua
Consumo de Energia Elétrica
AMBIENTAL Residuos Poluigio [Geragdo e Destinagdn)
Ernizsio GEE ! ks de Comnbustiveis Fosseis
Areas Verdes ! Biodiversidade
OFERACDES ]
Proraogdo da Diversidade e Equidade
SOCIAL Salde & Seguranga do Trabalho
Cualidade de vida do trabalhadar e comunidade do Campus [inclul
alimentacio saudével]
ECONAMICD- Compras Sustentaveis ! Gestio de Fornecedores
FIRANCEIRA Irwestimentos E_f_u:us ‘

Figura A2.2: Relacdo entre as dimens@es / &reas / subéreas da sustentabilidade de
uma universidade e os Aspectos Transversais da Gestéo, ATGs.

A Secéo ‘Processos Gerenciais’ deve ser respondida por dimensao, area ou sub-
area da sustentabilidade.

Foram estabelecidos para cada dimenséo, area e sub-area os ATGs a serem

respondidos na avaliagdo, chamados de ATGs prioritarios, conforme apresentado na

Figura A2.3.
GOWERNANCA E GESTAD DA SUSTENTABILIDADE
E& FDS EXTENSEO[OPERACTES
UNIVERSI-

TiAlA  |[AMBIENTAL SOoClaL ECONOMICO-FINCANCEIR

Redugdo | Redugdo| Poluigio - Residuos | Emnissfes reas Prormogd| S5T  |Qualida- Investi- | Cornpras

Consurno | Consumo = =— GEE!Us0| Verdes! oda de Vida mentos | Susten-

ATE Agua | Energia Fierago |Destinacdo| " b | Biodiversi Diversee Eticos | tveis
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3
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ATG 1- VISAO E MISSAD

ATG 2 - VALORES E CODIGO DE ETICA

ATG 3 - ESTRATEGIA

AT 4 - SISTEMA DE GESTED

ATG § - POLITICA

ATG 6 - ESTRUTURA, PAPEIS, RESPOMSABILIDADES E AUTORIDADES

ATG 7 - PLAND DE DBJETIVOS E METAS

ATG 8 - DEFINIGED E CAPTACE0 DE FECURSOS

ATE 9 - AVALIACAD DE 4SPECTOS E IMPACTOS

ATG 10 - CAPACITACED

ATG 11— AvALIACED

ATG 12 - TRANSPARENCIA E ACCOUNTABILITY

ATG 13- COMUNICACED E SENSIBILIZACED

ATG 1 - ENGAJAMEMTO DE PARTES INTERESSADAS: CANAL DE COMUNICACED E CONSULTA,
AT 16 - ENGAJAMENTO DE PARTES INTERESSADAS: GESTAD PARTICIPATIVA DE ALUNOS E FUNCIONARIOS
ATG 16 - ENGAJAMENTO DE PARTES INTERE SSADAS, FORMAGED DE REDES

ATG 17 - INVESTIMENTO E IMPLEMENTAGED DE INOYACTES

Figura A2.3: Aspectos Transversais da Gestdo, ATGs, prioritarios por Dimenséo /
Area / Sub-Area da sustentabilidade de uma organizacdo (em cor).
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As questdes da Secao ‘Processos Gerenciais’ sdo apresentadas na escala de
Likert, sendo descritos para cada indicador 4 possiveis estagios de maturidade, dentre
0s quais a organizacdo deve assinalar aquele em que se encontra ho momento da
resposta ao IASU, correspondendo a:

e Estagio 0 - Nao existe nenhuma iniciativa implementada na organiza¢ao;

e [Estagio 1 - Evidéncias mostram que existe alguma iniciativa na organizacéo,
mas esta é ainda incipiente, irregular ou ndo formalizada,

e Estagio 2 - Evidéncias mostram que existe iniciativa na organizagdo em um
estagio ja considerado bom, porém ainda podem ser desenvolvidas a¢des para
seu aprimoramento na busca da sustentabilidade;

e [Estdgio 3 - Evidéncias mostram que a organizacdo esta altamente
desenvolvida na questéo.

Uma questdo (correspondente a 1 ATG) pode ser formada por um ou mais
fatores de avaliacao (F), cada um correspondendo a uma linha na questéo. Para esses

diferentes estagios podem ser assinalados.

4.2. Secao Resultados

Os resultados da organizacdo em sustentabilidade sédo avaliados por indicadores
de desempenho.

Indicadores sédo métricas que possuem, minimamente, duas fungdes: a primeira
€ descrever por meio da geracdo de informacgdes o estado real dos acontecimentos e
0 seu comportamento; a segunda é de carater valorativo, que consiste em analisar as
informacgdes presentes e, com base em outras (em tempos diferentes ou entre
organizacdes em areas ou ambientes semelhantes), realizar proposi¢des valorativas.

O objetivo no caso do IASU é o segundo, onde os resultados sao avaliados tanto
com relacdo a valores passados da propria organizacéo (série histérica de no minimo
trés anos) como com relacdo a um referencial que pode ser, p.e., um benchmark ou
uma meta estabelecida com as partes interessadas.

Cada organizacdo de acordo com as suas metas e prioridades individuais, deve
adotar um conjunto de indicadores que considere apropriado.

E recomendado que as universidades tenham uma postura de alta seletividade,
medindo somente o que va agregar valor, considerando 0s objetivos estratégicos e
operacionais da organizacdo e a cultura organizacional e ainda que algumas medidas

séo pereciveis s6 fazendo sentido se puderem gerar decisdes tempestivas.
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Convém que esses indicadores sejam claros, informativos, praticos,
comparaveis, exatos, confiaveis e tenham credibilidade. Detalhes adicionais completos
sobre como selecionar e usar indicadores estdo disponiveis em muitas referéncias
sobre responsabilidade social e sustentabilidade.

Visando a apoiar a universidade no estabelecimento dos seus indicadores é
apresentado no IASU um conjunto de indicadores por dimensédo da sustentabilidade
estabelecidos com base em algumas das mencionadas referéncias. Ressalta-se que o

uso desses é facultativo.

4.3. Secao Inovagdes em Sustentabilidade

Somente responde a essa Secdo a organizagdo que tiver experiéncias
consolidadas inovadoras, praticas em curso ou produtos inéditos em sustentabilidade
implementados no a&mbito da prépria organizacéo ou regiao.

A organizacao deve descrever de forma sucinta a(s)
experiéncia(s)/pratica(s)/produto(s) no limite de 1 para as dimensfes Educacao
Ambiental, Pesquisa para o Desenvolvimento Sustentavel e Extens&o Universitaria
(total = 3) e 3 para a dimens&o Operacdes, sendo uma por Area: Ambiental, Social e
Econdmico-Financeira.

Somente serdo aceitas experiéncias, praticas e produtos com as seguintes
caracteristicas: (1) Que tenham sido efetivamente implementados no ambito da propria
organizacdo ou regido e ainda se encontrarem em curso, mesmo que iniciados em
periodo passado; e (2) As praticas e experiéncias devem apresentar resultados
comprovadamente mensuraveis.

Para ajudar a assegurar que a experiéncia, pratica ou produto é realmente
inovador(a) a organizacdo deve apresentar, para cada um(a), uma carta de um
especialista no assunto que se responsabilize por afirma-lo(a) como tal, com o devido

embasamento técnico.

5) METODO PARA AVALIACAO DA ORGANIZAGAO

5.1. Sec¢ao ‘Processos Gerenciais’

A organizagdo deve assinalar para cada Dimensdo / Area / Sub-Area da
sustentabilidade o estagio em que se encontra com relacdo a cada fator de avaliacao
dos ATGs prioritarios.

E possivel a organizacdo em avaliacdo assinalar respostas referentes a

instncias hierarquicas superiores a sua desde que a ela cabiveis.
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Quando a questao é formada por apenas um fator de avaliacdo (F), o estagio é o
resultado assinalado. Quando a questdo é formada por mais do que um fator de
avaliacdo o estagio é a média aritmética dos resultados assinalados para cada fator de
avaliacao.

O resultado da Dimenséo é a média aritmética dos resultados de todos os ATGs
prioritarios para aquela dimenséo.

No caso da Dimenséo Operacdes, onde alguns ATGs sao avaliados em nivel de
subdreas, a pontuacdo a eles atribuidas é a média aritmética dos resultados obtidos
para cada sub-area.

A organizacao respondente deve preencher o Quadro A3.1 do IASU (Resultados

obtidos para os ATG por Dimens&o / Area / Sub-Area) com os resultados obtidos.

5.2. Sec¢ao ‘Resultados’

A método de analise da ‘Secao Resultados’ se da a semelhanca da método
estabelecido no Modelo para Avaliagdo da Gestédo Publica (Gespublica, 2014).
Para cada indicador que a organizacao utilizar esta informa:

(1) “Resultado”: Refere-se ao resultado da organizacdo no periodo em andlise
(ano anterior).

(2) A “Tendéncia”. Refere-se ao comportamento do resultado da organizacédo ao
longo do tempo (série histérica de pelo menos trés periodos). Pode ser positiva
(+), igual (= incluindo aproximadamente igual) ou negativa (-). Quando a
organizag¢ao nao possui a série historica, informar “Dado n&o Disponivel”; e

(3) O “Nivel Atual’: Refere-se ao comportamento do resultado da organizacdo
perante o referencial comparativo escolhido (benchmark ou marco de
referéncia representando um resultado que se almeja alcangar). Pode ser

positivo (+), igual (=) ou negativo (-).

A avaliacdo é dada para cada dimensdo / area através dos critérios abaixo e de
acordo com a Tabela A2.1:

(1) Relevancia dos resultados apresentados (0 quanto o conjunto de resultados
apresentados representa o alcance dos objetivos estratégicos e/ou principais
objetivos operacionais da organizacao para a dimensao ou area em questao);

(2) % de resultados com tendéncia positiva; e

(3) % de resultados com nivel atual superior ao referencial comparativo.

A pontuacao da dimenséo / rea se da de acordo com a seguinte sequéncia:
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a) Determinar o nivel que melhor explica o estdgio de cada conjunto de

indicadores apresentados para uma dimensdo / area nos critérios “Relevancia”,

“Tendéncia” e “Nivel Atual” (a “Tendéncia” é calculada apenas com o conjunto de

indicadores que possuem uma série historica).

b) Preencher as colunas “Relevancia”, “Tendéncia” e “Nivel Atual’ no Quadro

A3.2 (Secao ‘Resultados’: Resultados por Dimenséo) do IASU com os resultados da

analise anterior.

¢) De acordo com a Tabela A2.1, preencher a coluna “Estagio” do Quadro A3.2,

considerando que o valor percentual da dimensédo é igual ao do critério de menor

avaliacdo, acrescido de 10 pontos percentuais quando pelo menos dois outros critérios

estejam em estagio superior ou, quando a “Tendéncia” ndo for apresentada, o

“Estagio” € igual ao do critério de menor avaliagéo.

Tabela A2.1: Tabela de pontuacdo da Secao Resultados

ESTAGIO
0 1 2 3
0% 20% | 40% 60% | 80% 100%
Relevancia dos Resultados Apresentados
N&o foram Poucos Algum(s) dos | Muitos dos A maioria dos | Todos 0s
apresentados resultados resultados resultados resultados resultados
resultados relevantes relevantes relevantes relevantes foi | relevantes
relevantes. foram foram foram apresentada. foram
apresentados. | apresentados. | apresentados. apresentados
Tendéncia
Tendéncias Tendéncia Tendéncias Tendéncias Tendéncias Tendéncias
desfavoraveis favoravel em | favoraveis em | favoraveis em |favoraveis na | favoraveis em
para todos os | poucos dos | algum(s) dos | muitos dos | maioria dos | todos 0s
resultados resultados resultados resultados resultados resultados
apresentados. apresentados. | apresentados. | apresentados. | apresentados. apresentados.
Nivel Atual
Nenhum O nivel atual | O nivel atual | O nivel atual de | O nivel atual | O nivel atual
resultado de poucos dos | de algum(s) | muitos dos | da maioria dos | de todos os
comparavel é | resultados dos resultados | resultados resultados resultados
apresentado; comparaveis comparaveis comparaveis comparaveis comparaveis
ou N&o sdo | apresentados apresentados | apresentados é | apresentados apresentados
apresentados é igual ou | é igual ou |igual ou|é igual ou|é igual ou
0S  principais | superior ao | superior ao | superior ao dos | superior aos | superior  aos
referenciais dos dos referenciais referenciais referenciais
comparativos referenciais referenciais comparativos comparativos comparativos
pertinentes e | comparativos comparativos | pertinentes. pertinentes. pertinentes
nem 0s | pertinentes. pertinentes.
principais
requisitos das
partes
interessadas
Nota:

(1) Abrangéncia: “pouco (s)” (>0 e <20%); “algum” (= ou >20%); “muito” (=

>75%); “todos” (=100%).
(2) Para avaliar os fatores “tendéncia” e “nivel atual’ considerar somente os resultados relevantes

apresentados.

(3) Nota zero em “relevancia” implica nota igualmente zero nos demais fatores.

ou >50%); “a maioria” ( =ou
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5.3. Secao Inovagbes
A organizacdo recebe 0,05 pontos por cada inovacdo apresentada,
considerando o limite por dimenséo / area. A pontuacdo dessa Secdo € acrescentada
ao resultado obtido nos ‘Processos Gerenciais’ e ‘Resultados’ de forma que sua

pontuacao final ndo ultrapasse 3,0 pontos.

5.4. Determinacédo da classificacdo da organizacao
A determinacdo da classificacdo da organizacdo em avaliagdo pode se dar para
uma dada dimensdo / area da sustentabilidade ou para a sustentabilidade global. No
primeiro caso sdo consideradas apenas as importancias atribuidas as sec¢bes da
sustentabilidade da dimens&do. No segundo, sdo consideradas ainda as diferentes

importancias atribuidas as dimensdes da sustentabilidade, conforme Tabela 1.

O célculo se da considerando:
a) Importancias atribuidas as sessées do IASU:
e Secao para avaliagdo de processos gerenciais: 50%

e Secao para avaliacado de resultados: 50%

b) Importancias atribuidas as dimensdes e areas da sustentabilidade:
As importancias atribuidas as dimensfes e areas da sustentabilidade séo
apresentadas na Tabela A2.2.

Tabela A2.2: Importancias atribuidas as dimensdes da sustentabilidade de uma
universidade

Dimensé&o Area Importancia
Sustentabilidade 15
Educacéo Ambiental 15
Pesquisa para o Desenvolvimento Sustentavel 10
Extensdo Universitaria 10

Ambiental 25
Operagbes Social 10
Econdmico-Financeira 15

O Célculo da Nota de uma dimenséo se da da seguinte forma:
(Nota da Secédo ‘Processos Gerenciais’ para a dimensao ou area x 0,5) + (Nota

da Secao ‘Resultados’ para a dimensao ou area x 0,5)
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Para o céalculo da sustentabilidade global sédo ainda consideradas as diferentes
importancias entre dimensdes e nesse caso, conforme abaixo:

(Nota da Dimensdo Operacdes / Area Ambiental x 0,2) + (Nota da Dimenséo
Operacoes / Area Social x 0,1) + (Nota da Dimensdo Operacées / Area Econdmico-
Financeira x 0,1) + (Nota da Dimensédo EA x 0,2) + (Nota da Dimensao PDS x 0,2) +
(Nota da Dimenséao Extenséo Universitaria x 0,2)

A Nota acima deve ser acrescentado (0,05*N° de Inovagdes), considerando o
limite de inovagdes a ser apresentadas por dimensao / area da sustentabilidade e que
a pontuacdo maxima final é 3,0 pontos.

A Classificacdo da Organizacdo em avaliacdo (seja quanto a sustentabilidade
global ou quanto a uma dada dimenséao) se da de acordo com o seguinte critério:

Pontuacéo de 1,5 a <2,0 — Bronze

Pontuacéo de 2,0 a <2,5 — Prata

Pontuacéo de 2,5 a 3,0 — Ouro.

6) RESPONSAVEL PELA RESPOSTA

O responsével pela resposta ao IASU é em todos os casos 0 nivel gerencial
mais alto da organizacdo em avaliacdo (quando a organizacdo for a universidade
global, o reitor da universidade € o responséavel). O nivel gerencial mais alto deve
delegar a funcdo de resposta aqueles que entende que possuem a maxima
compreenséo da realidade encontrada na universidade na dimenséo / area / sub-area
em questdo e que, assim, possam fornecer a resposta mais acurada possivel ao
questionario.

E de suma importancia que o respondente seja uma pessoa com conhecimento
das questbes e que possa responder com seguranca as informacdes da dimensédo ou

area em questao.
7) PERIODICIDADE DE APLICAQAO AO IASU
E recomendado que o IASU seja aplicado uma vez por ano.
8) ESTRATEGIAS PARA MAXIMIZAR A ACURACIA DAS INFORMACOES

PRESTADAS

Sao incorporadas as seguintes estratégias para maximizar a acuracia das

informacdes prestadas:
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E solicitado que todas as respostas ao IASU sejam embasadas em evidéncias que
devem ser mantidas pela universidade. Estas podem ser verificadas por terceira
parte no futuro.

Para cada questdo, o responsavel pela resposta fornece uma declaracéo de que as
informacdes prestadas sdo o mais acuradas possivel, podendo as declaracbes
seguir um mesmo padrao para todas as questdes.

A resposta final da universidade ou da organizacdo em avaliacdo deve ser enviada
acompanhada por uma carta do nivel gerencial mais alto da Unidade (reitor ou
gestor da unidade organizacional em avaliacdo) informando seu compromisso com
as respostas enviadas, podendo incluir também: a afirmacdo do comprometimento

da organizacdo com a sustentabilidade, principais conquistas e metas futuras.

9) REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS REFERENTES AO ANEXO 2

Management Science for Health (2010). Management and Organizational

Sustainability Tool, 32 Edi¢do, disponivel em: http://www.msh.org/resources

/management-and-organizational-sustainability-tool-most. Acesso em: 15 de junho
de 2014.

Programa Gespublica, Instrumento para Avaliacdo da Gestao Publica, Brasilia; MP,
SEGEP, 2014. Versao 1/2014. disponivel em:
http://www.gespublica.gov.br/pasta.2014-06-12.8013949452/IAGP%201000%20
pontos%20%202014%20vs%2005062014.pdf. Acesso em: 23 de julho de 2014.
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ANEXO 3 - Instrumento para Avaliagédo da Sustentabilidade de
Universidades Brasileiras (IASU)

Sessao 1: Informacgdes Cadastrais da Universidade

Nome da Mantenedora:

Endereco da Mantenedora:

Nome da Universidade:

Endereco da Sede:

CNPJ:

Nome do reitor:

Nome da pessoa de contato para resposta ao questionario e titulo:
Funcéo:

Telefone de contato:

E-mail de contato:

Data de criacdo da Universidade:

Natureza Juridica da Universidade:
- Orgé&o Publico Federal

- Orgéo Publico Estadual

- Orgéo Pdblico Municipal
Q - Entidade sem fins lucrativos
[ |- Entidade empresarial

NUmero de campi:

As proximas perguntas devem ser respondidas para cada campus (caso tenha mais do que um)
Nome do Campus:
Endereco:

Zona Climéatica (temperatura e umidade):

Cursos Oferecidos:

Graduacdo | Especializacao Mestrado Doutorado

Numero

Avaliagdo CAPES - nota 7
Avaliagdo CAPES - nota 6
Avaliagdo CAPES - nota 5
Avaliagdo CAPES - nota 4
Avaliagdo CAPES - nota 3
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Pessoal ocupado por nivel:

Grau

1°ou 2°

3° Grau

Mestre

Doutor

TOTAL

Professores e pesquisadores

Somente professores

Somente pesquisadores

Area administrativa?

Areas de limpeza, seguranca e atendimento
(funcionarios da Universidade e terceirizados)

TOTAL

1 Incluir os funcionéarios da universidade, terceirizados e bolsistas ndo alunos que trabalharam no minimo

8 meses do ano

2 Area administrativa: todos ndo professores e pesquisadores, inclusive gestores e excluindo pessoal da
areas de limpeza, seguranca e atendimento (funcionarios da universidade e terceirizados).

Numero de alunos matriculados (ano) por nivel do curso:

Graduacédo

Especializacao

Mestrado

Doutorado

Pos-
Doutorado

TOTAL

Horario parcialt

Horario integral?

TOTAL

1 Horario parcial: Considerar até 4 horas de aula por dia ou até 20 horas semanais
2 Horario integral: Considerar entre 4 e 8 horas de aula por dia ou entre 21 e 40 horas semanais

Numero de concluintes (ano) da graduacao e titulos outorgados na pés-graduacao por

nivel do curso:

Graduacao

Especializacéo

Mestrado

Doutorado

Pés-
Doutorado

TOTAL

Numero Concluintes (ano)

Titulos Outorgados

Area Territorial (m?2) (aproximadamente):

Area Edificada (m?) (aproximadamente):
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Sesséao 2: Processos Gerenciais para a Sustentabilidade

Assinalar em cada linha a alternativa que corresponde a realidade da

organizacdo no momento da aplicacdo do questionario e preencher o Quadro A3.1

com o estagio em que se encontra a organizacdo para os ATG prioritarios para cada

Dimens&o / Area /Sub-Area da sustentabilidade.

ATG 1 - VISAO E MISSAO

0

1

2

3

A universidade ndo possui
uma vis3o' e/ou missio?
formalmente definida.

A universidade possui uma
visdo 'que é expressa em
uma miss3o? que apresenta
implicitamente a
contribuicdo das atividades
da organizagdo para o

A universidade possui uma
visdo' que é expressa em
uma miss3o? que apresenta
explicitamente a
contribuigcdo das suas
atividades da para o

Estagio 2 + A universidade é
reconhecida pelas suas
partes interessadas e
diversos entes da sociedade
como um componente
chave para o

F1 . . .
desenvolvimento desenvolvimento desenvolvimento
sustentavel (ambiental, sustentdvel (ambiental, sustentavel de longo prazo
social e/ou politico- social e politico-econémico | na sua regido e pais.
econdmico do pais ou do pais ou regido).
regido).

() () () ()
A visdo' e missdo? sdo A visdo' e missdo? sdo A vis3o' e missdo? sdo A visdo' e missdo? sdo
praticamente desconhecidas | conhecidas ou citadas pelos | compartilhadas com o divulgadas via web e outros

F2 na universidade cargos da alta diregao. pessoal da organizagdo, meios de comunicagao.

parceiros e clientes.
( ) ( ) () ()
A visdo' e missdo? foram A visdo' e missdo? foram A visdo' e missdo? foram Estagio 2 +
estabelecidas sem interacdo | estabelecidas com interagdo | estabelecidas com interagdo | A visdo' e missdo? sdo
com as partes interessadas®. | com pelo menos uma parte | com as principais partes regularmente revisadas para
F3 interessada3. interessadas 3. refletir seu propdsito e as

()

()

()

necessidades das partes
interessadas® quanto a
elementos da
sustentabilidade.

()

Wis3o: E o conjunto de intensdes e aspiragdes para o futuro da organizacdo, isto é, a indicacdo da posicdo que se

pretende que esta ocupe no futuro. A visdo deve ser tangivel.

’Missdo: E o propésito basico da organizacdo que traduz como espera ser reconhecida pelas partes interessadas e

pela sociedade.

3 Partes interessadas: pessoas ou instituicdes que sdo os requisitantes ou beneficidrios dos resultados e atividades
da universidade, como p.e.: os alunos e funciondrios atuais, pais de alunos, os futuros alunos, futuros
empregadores, agentes do governo, organizagdes ndo governamentais, pessoas e instituicdes que encomendam
pesquisas ou um grupo que possa se beneficiar destas, parceiros de pesquisa e negdcios, outras universidades,
associagOes nacionais e internacionais das quais a universidade é parte, a comunidade da qual a universidade é
parte, seus fornecedores de mercadorias ou servigos.
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ATG 2 — VALORES E CODIGO DE ETICA

0

1

2

Valores organizacionais e
cédigo de ética’ ndo estdo
definidos ou, se existem, ndo
sao incorporados pelo

A organizagao possui
documentados seus valores
organizacionais e cédigo de
ética’ onde apresenta os

Estdgio 1 + Os valores
organizacionais e o cédigo
de ética’, sdo conhecidos e
citados pelos cargos de alta

Estagio 1 +

Valores organizacionais e
codigo de ética’ sdo
compartilhados com toda a

F1 . L . L . -
pessoal da organizagdo. principios que a guiam com | diregdo. comunidade académica e
relagdo a sustentabilidade. sdo conhecidos, entendidos,
assumidos e incorporados
por eles.
() () () ()
Fonte: Management Science for Health (2010)
T Valores organizacionais e codigo de ética: Principios que guiam a organizac¢do. O que se persegue em termos de
padrdo de comportamento da comunidade académica.
ATG 3 - ESTRATEGIA
0 1 2 3
A <dimensdo / drea> ndo A <dimensdo / drea> esta Estagio 1 + Estagio 1 + Estagio 2 +
esta contemplada na contemplada na estratégia A estratégia é formulada As necessidades e
estratégia geral da geral da organizagdo. considerando as expectativas e a cultura das
F1 | organizagao. necessidades e expectativas | partes interessadas’ s3o
e a cultura das partes levantadas por um
interessadas’ mecanismo preciso e
objetivo.
( ) (| () (O
A estratégia contempla uma | A estratégia contempla uma | A estratégia contempla uma
£ reflexdo de curto prazo. reflexdao de médio prazo. reflexao de curto, médio e

longo prazo.

() () () ()

TPartes interessadas: pessoas ou instituicdes que sdo os requisitantes ou beneficidrios dos resultados e atividades da
universidade, como p.e.: os alunos e funcionarios atuais, pais de alunos, os futuros alunos, futuros empregadores,
agentes do governo, organizagGes ndao governamentais, pessoas e instituicdes que encomendam pesquisas ou um
grupo que possa se beneficiar destas, parceiros de pesquisa e negdcios, outras universidades, associagdes nacionais
e internacionais das quais a universidade é parte, a comunidade da qual a universidade é parte, seus fornecedores
de mercadorias ou servigos.

ATG 4 - SISTEMA DE GESTAO (ambiental ou de satde e seguranca do trabalhador)
certificados por Organismo Certificador Acreditado (OCA) - Caso possua certificacédo
nao é necessario responder as questdes 5 a 12.

A organizacdo ndo dispde de um Sistema de Gestdo (SG) na <dimensdo / area / sub-drea>
(ABNT NBR 16001 para a Dimensao Sustentabilidade, 1SO 14001 para a Area Ambiental e
OHSAS 18001 para a Sub-Area Saude e Seguranca Ocupacional) certificado por terceira
parte.

A organizagdo dispde de um Sistema de Gestdo (SG) na <dimensdo / area / sub-area> (ABNT
NBR 16001 para a Dimens3o Sustentabilidade, ISO 14001 para a Area Ambiental e OHSAS
18001 para a Sub-Area Satde e Seguranca Ocupacional) certificado por terceira parte.
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ATG 5 — POLITICA

0

1

2

A organizagao ndo possui
uma politica’ para a
<dimens3o / drea> ou possui
uma politica que ndo atende
aos requisitos minimos,
conforme Estagio 1.

A organizagao possui uma
politica® para a <dimens3o /
area>, que atende aos
requisitos: 1. Explicita o
compromisso da
organizagao com o
atendimento aos requisitos
legais aplicaveis as suas

Estdgio 1 + A politica’ é
homologada pelo nivel
gerencial mais alto da
organizagao.

Estagio 2 +

A politica’ para a <dimensao
/ érea> é regularmente
revisada para refletir seu
proposito e as necessidades
das partes interessadas, na
<dimensdo / drea>em
questdo.

F1 atividades; 2. Explicita o
compromisso da
organizagdao com a melhoria
continua de seu
desempenho; e 3. E
elemento norteador dos
processos de gestdo e
programas da organizagao.
( ) (| () (O
A politica’ ndo é divulada. A politica’ é disponibilizada, | A politica’ é disponibilizada e | A politica’ é divulgada na
F2 mediante solicitagdo. compartilhada com o internet e outros meios de
pessoal da organizagdo. comunicagao.
( ) () () ()
TPolitica: Conjunto de principios que norteiam a tomada de decisdo na organizag3o.
ATG 6 - ESTRUTURA, PAPEIS, RESPONSABILIDADES E AUTORIDADES
0 1 2 3
N3do ha uma estrutura Ha uma estrutura Ha uma estrutura Estagio 2 +

F1

organizacional definida para
a implementagdo de
programas na <dimens&o /
area>

()

organizacional definida para
a implementagdo de
programas na <dimensdo /
area> sendo que os
integrantes acumulam o

cargo com outras atividades.

« )

organizacional e gerencial
definida para a
implementagdo de
programas na <dimens3o /
area> com pessoal com
dedicagdo exclusiva para tal.

Ha clara especificagdo de
responsabilidade,
autoridade e inter-
relacionamento do pessoal
que gerencia, realiza e
verifica as agdes na
<dimens3o / area>.

« )

Fonte: Management Science for Health (2010)

ATG 7 - PLANO DE OBJETIVOS E METAS

0

1

F1

N3o sdo estabelecidos
planos com objetivos e
metas para a
<dimensdo/area/sub-area>
ou estes ndo se encontram
documentados.

Sdo estabelecidos planos
com objetivos e metas
documentados para a
<dimens3o/area/sub-area>.

Estagio 1 +

O plano de objetivos e
metas para a
<dimensdo/area> encontra-
se alinhado a estratégia
organizacional.

Estagio 2 +

Objetivos e metas sdo
revistos e o cronograma de
acdo atualizado
regularmente, e ainda
quando sdo implementadas
novas atividades ou antigas
sao modificadas.

()

167




F2

No estabelecimento do
plano ndo sdo consideradas
a andlise de riscos e
oportunidades para o
desenvolvimento da
<dimensdo / drea> e/ou as
demandas das partes
interessadas’.

()

No estabelecimento do
plano sdo implicitamente
consideradas a andlise de
riscos e oportunidades para
o desenvolvimento da
<dimensdo / area> e/ou as
demandas das partes
interessadas’.

()

No estabelecimento do
plano sdo formalmente
consideradas a anélise de
riscos e oportunidades para
o desenvolvimento da
<dimensdo / drea> ou as
demandas das partes
interessadas’.

()

No estabelecimento do
plano sdo formalmente
consideradas a andlise de
riscos e oportunidades para
o desenvolvimento da
<dimens3o / drea>, assim
como as demandas das
partes interessadas’.

()

TPartes interessadas: pessoas ou instituicdes que sdo os requisitantes ou beneficiarios dos resultados e atividades da
universidade, como p.e.: os alunos e funciondrios atuais, pais de alunos, os futuros alunos, futuros empregadores,
agentes do governo, organizagdes ndao governamentais, pessoas e instituicdes que encomendam pesquisas ou um
grupo que possa se beneficiar destas, parceiros de pesquisa e negdcios, outras universidades, associagGes nacionais
e internacionais das quais a universidade é parte, a comunidade da qual a universidade é parte, seus fornecedores

de mercadorias ou servigos.

ATG 8 - DEFINICAO E CAPTACAO DE RECURSOS

0

1

2

Os recursos essenciais para
o funcionamento e
implementagédo efetiva da
<area/dimensdo> nio
foram definidos.

Alguns dos recursos
essenciais (ex: recursos
humanos e habilidades
especializadas, infra-
estrutura organizacional e

Os recursos essenciais (ex:
recursos humanos e
habilidades especializadas,
infra-estrutura
organizacional e tecnologia)

Estagio 2 +

O levantamento inclui
também uma avaliagdo dos
recursos necessarios a longo
prazo.

F1 tecnologia) necessarios para | para o estabelecimento,
o estabelecimento, implementacgao,
implementacao, manuteng¢do e melhoria da
manutenc¢do e melhoria da <area/dimensdo> foram
<area/dimensdo> foram definidos através de um
estimados. levantamento preciso.
( ) (| () (O
A organizagdo depende de A organizagdo identifica e A organizagdo possui A organizagdo possui uma
uma fonte exclusiva de mobiliza mecanismos para mecanismos de captacdo de | estratégia de captagdo de
recursos financeiros para captagdo de recursos recursos financeiros recursos financeiros em
desempenhar as suas financeiros, no intuito de diversificados para atender | longo prazo para a
> atividades na atender as suas as suas necessidades <area/dimensdo>, com

<area/dimensdo>.

necessidades correntes na
<area/dimensio>.

correntes na
<area/dimens3o> e
desenvolve uma reflexdo
sobre sustentabilidade em
longo prazo.

mecanismos diversificados
para atender as suas
necessidades correntes e
garantir sua
sustentabilidade.

F1

( ) () () ()
Fonte: Management Science for Health (2010)
ATG 9 - AVALIAC}AO DE ASPECTOS E IMPACTOS
0 1 2 3
A organizagdo nunca avaliou | A organizagdo ja avaliou seus | A avaliagdo periddica de Estagio 2 +

seus aspectos e impactos’
<drea/dimensdo>.

aspectos e impactos' na
<area/dimensdo>, mas
foi(ram) agdo(g0es)
pontual(is).

aspectos e impactos' da
<drea/dimensdo> é uma
pratica incorporada a rotina
da organizagdo.

A avaliagdo considera os
aspectos e impactos de
atividades, produtos e
servigos em condicGes
normais de operag¢do, em
condigdes atipicas, porém
nao emergenciais e em
condigGes emergenciais (ISE,
2013).
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| ()

« )

()

()

T Avaliacdo de aspectos e impactos :A avaliagdo de significAncia de impactos deve considerar minimamente:
legislagdo e normas; incidentes sobre aspectos e impactos na area em questdo; efeitos no meio ambiente; efeitos

na saude humana.

ATG 10 — CAPACITACAO

0

1

2

3

F1

N3o é assegurada a
competéncia de todos que
gerenciam, realizam e
verificam as agdes na
<dimensdo / area>em
questao.

As metas referentes a
formagado, treinamento e
habilidades do pessoal que
gerencia, realiza e verifica
a¢des na <dimenséo / drea>
em questdo estdo sendo
identificadas.

As metas referentes a
formagao, treinamento e
habilidades do pessoal que
gerencia, realiza e verifica
agdes na <dimens3o / drea>
em questdo estdo sendo
implementadas de forma a
garantir a competéncia de
todos.

As metas referentes a
formagdo, treinamento e
habilidades do pessoal que
gerencia, realiza e verifica
a¢des na <dimenséo / area>
em questdo sdo cumpridas e
tém recursos garantidos de
forma a assegurar a
manutengdo da
competéncia.

F1

( ) (O () (O
Fonte: Management Science for Health (2010)
ATG 11 — AVALIACAO
0 1 2 3
N3o é pratica da organizagdo | Em algumas ocasides ocorre | A analise critica da Estagio 2 +

realizar andlise critica da
<dimens3do / area>em
questdo seguindo um
cronograma e relatando os
resultados.

()

a analise critica da
<dimens3o / drea>, mas esta
nao é realizada
necessariamente pelo nivel
gerencial mais alto’.

()

<dimens3o / area> é
realizada pelo nivel gerencial
mais alto’ e ocorre em
intervalos planejados, sendo
os registros das mesmas
mantidos.

()

A andlise inclui a avaliagdo
de oportunidade de
melhoria e a necessidade de
alteragBes nos processos,
inclusive da politica, dos
objetivos e metas.

« )

T Nivel gerencial mais alto: Pessoa que ocupa o nivel gerencial mais alto ou o primeiro nivel na organizacdo em
questdo, podendo ser, p.e.: o reitor, quando o nivel organizacional avaliado é a universidade global; o gestor (ou
outra designacdo) de um Campus, quando o nivel organizacional avaliado é um campus; o diretor (ou outra
designagdo) de uma Unidade Académica, quando o nivel organizacional avaliado é uma Unidade Académica ou o
chefe (ou outra designacdo) de um departamento, quando o nivel organizacional avaliado é um departamento.

ATG 12 - TRANSPARENCIA E ACCOUNTABILITY

0

1

2

3

N3o sdo fornecidas
informacgdes a respeito dos
objetivos, processos e
resultados relacionados a

Informag0des a respeito dos
objetivos, processos e
resultados relacionados a
<dimensdo / drea> sdo

Regularmente o gestor da
area ou nivel acima prové
informagdes estruturadas a
respeito dos objetivos,

Estagio 2 +

E feito um relatério, que
explicitamente objetiva a
transparéncia e

F1 | <dimens3o / drea>. fornecidas ocasionalmente, | processos e resultados accountabilidity’,
quando solicitadas. relacionados a <dimens3o/ | apresentando as
area>. informagoes. Esse é
divulgado pelo nivel
gerencial mais alto.
( ) (| () (O
N3o sdo fornecidas A informacao é provida Ainformacdo é provida a O relatério é divulgado
informagdes a respeito dos | principalmente todos os membros da interna e externamente a
F2 | objetivos, processos e internamente a um grupo de | comunidade académica®. organizagdo, incluindo todas

resultados relacionados a
<dimensdo / area>.

gestores.

2
as partes interessadas e a
sociedade.
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| () I () () ()

TAccountability: Condicdo de responsabilizar-se por decisdes e atividades e prestar contas destas decisbes e
atividades aos 6rgdos de governanga de uma organizagdo, a autoridades legais e, de modo mais amplo, as partes
interessadas da organizagdo (ISO 26000, 2010).

2Membros da Comunidade Académica: Todas as pessoas que circulam com frequéncia pela organizago, incluindo
os professores, os alunos, os pesquisadores e os funcionarios administrativos.

3partes interessadas: pessoas ou instituicdes que sdo os requisitantes ou beneficidrios dos resultados e atividades
da universidade, como p.e.: os alunos e funciondrios atuais, pais de alunos, os futuros alunos, futuros
empregadores, agentes do governo, organizagGes ndo governamentais, pessoas e instituicdes que encomendam
pesquisas ou um grupo que possa se beneficiar destas, parceiros de pesquisa e negdcios, outras universidades,
associagdes nacionais e internacionais das quais a universidade é parte, a comunidade da qual a universidade é

parte, seus fornecedores de mercadorias ou servigos.

ATG 13 - COMUNICACAO E SENSIBILIZACAO

0

1

2

3

O nivel gerencial mais alto
nao presta atengao e aprecia
atividades relacionadas a
<dimensdo / area>

Ocasionalmente o nivel
gerencial mais alto presta
atencdo e aprecia e cita
atividades relacionadas a

E observado o envolvimento
do nivel gerencial mais alto

E observado o envolvimento
do nivel gerencial mais alto

na promogado da relevancia
da <dimens3o / area>

ativamente e regularmente
na promogdo da relevancia

F1 <dimens3o / area>. principalmente da <dimensdo / drea>
internamente a organizagdo. | interna e externamente a
organizagdo e fornecendo
incentivo(s) para o seu
desenvolvimento.
() () () ()
A organizagdo ndo realiza A comunicagdo com relagdo | A comunicagdo com relagdo | A comunicagdo com relagdo
comunicagdo com relagdo a | a alguns aspectos da a <dimensdo / drea> é feita | a <dimensdo / drea> é feita
<dimens3o / drea> ou esta <dimens3o / drea> é feita com regularidade com base | proativamente com base em
ocorre esporadicamente. mas sem base em um plano | em um plano de um plano de comunicagao
F2 de comunicagdo. comunicagdo, abrangendo estruturado’, abrangendo
A comunicagdo é muitas toda a organizagdo, porém, | toda a organizagdo.
vezes feita de forma reativa | este ndo se encontra
e ndo pro-ativa. estruturado’.
() () (I ()
N3o se observa por parte Determinados professores Em algumas ocasides a A <dimensdo / drea> é
dos membros da e/ou pesquisadores ou <dimens3o / area> é citada citada em muitos dos
comunidade académica a grupos na organizagao se em encontros (congressos, encontros (congressos,
F3 preocupag¢do em chamar a esforcam para ampliar a seminarios, etc), publicagdes | seminarios, etc), publicacdes

atencgdo para a <dimens&o /
area> interna e
externamente a
organizagao.

« )

atengdo a <dimensdo /
area>.

« )

internas e externas, reunioes
e apresentacgdes de
membros da comunidade

internas e externas, reunides
e apresentagbes dos
membros da comunidade

académica.

« )

académica.

()

Plano de comunicagdo esruturado: Plano no qual sdo estabelecidos minimamente: objetivo (ex: informar, ser
informado, aumentar a preocupagdo ou envolvimento com o assunto, etc.); grupos alvo; meios (ex: jornal, cartas, e-
mails, sms, web, encontros, debates, etc.); cronograma de agdo.

2Membros da Comunidade Académica: Todas as pessoas que circulam com frequéncia pela organizacdo, incluindo
os professores, os alunos, os pesquisadores e os funcionarios administrativos.

ATG 14 - ENGAJAMENTO DE PARTES
COMUNICACAO E CONSULTA

INTERESSADAS: CANAL DE

| 0 1 2 3
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A organizagdo ndo identifica
suas partes interessadas’

A organizagao identifica
algumas de suas partes

A organizagdo identifica suas
partes interessadas ' para

A organizag¢do identifica e
prioriza suas partes

F1 | para assuntos relacionados a | interessadas' para assuntos | assuntos relacionados a interessadas' para assuntos
<dimens3o / area>. relacionados a <dimens3o/ | <dimens3o / drea>. relacionados a <dimens3o /
area>. area>.
() () () ()
A Organizagdo ndo possui Um canal de comunicagdo? | O canal efetivo de Estagio 2 +
um canal de comunicagdo? com as partes interessadas comunicagdo? contempla A organizagao tem
efetivo para receber elogios, | internas foi estabelecido ainda as partes interessadas | procedimentos formalizados
sugestdes, reclamagoes e para receber elogios, externas. A organizagao para aprimorar seus
denuncias relacionadas a sugestdes, reclamagdes e acolhe, registra, responde e | processos com base nas
F2 <dimens3o / area>. denuncias relacionadas a esclarece criticas e demandas e reclamagdes
<dimensdo / area>. sugestdes e registra apresentadas, apurar
denuncias relacionadas a denuncias e acompanhar as
<dimens3o / area>. acdes implementadas.
( ) () () ()
Nunca realizou investigacdo | Ja realizou nos Gltimos 3 J4 realizou nos ultimos 3 Realiza regularmente
sobre as demandas anos (mas ndo anos (mas ndo pesquisa de satisfacdo de
potenciais e a satisfacdo das | necessariamente realiza com | necessariamente realiza com | partes interessadas’ e outros
partes interessadas regularidade) pesquisa de regularidade), pesquisa de entes da sociedade com
relacionadas a <dimens3o/ | satisfagdo de uma das partes | satisfagdo da maioria das relagdo ao seu desempenho
area> ou ndo realizou nos interessadas visando a suas partes interessadas’ na <dimensdo/area> visando
F3 ultimos trés anos. compreender suas com relagdo ao desempenho | a orientar seu
expectativas relacionadas a | da organizagao na desenvolvimento.
<dimensdo / drea> e <dimens3o / area>, visando
orientar seu a orientar seu
desenvolvimento. desenvolvimento.
Nunca realizou e Ja realizou pesquisa sobre as | Ja realizou mais do que uma | Desenvolveu plano de
investigacdo sobre as demandas potenciais de vez (mas ndo engajamento com as partes
demandas potenciais e a uma pequena parte das necessariamente realiza com | interessadas? e realiza
satisfacdo das partes partes interessadas’ visando | regularidade), pesquisa regularmente pesquisa e
interessadas relacionadas a | a compreender suas sobre as demandas investigacdo sobre as
<dimensdo / drea>. expectativas relacionadas a | potenciais das partes demandas potenciais das
" <dimens3o / drea> e interessadas diretas, visando | partes interessadas e outros

()

orientar as agdes.

()

a compreender suas
expectativas e orientar as
acGes no desenvolvimento
da <dimens3o / drea>.

()

entes da sociedade, visando
a compreender suas
expectativas e orientar as
acdes no desenvolvimento
da <dimens3o / drea>.

« )

TPartes interessadas: Partes interessadas: pessoas ou instituicbes que sdo os requisitantes ou beneficidrios dos
resultados e atividades da universidade, como p.e.: os alunos e funcionarios atuais, pais de alunos, os futuros
alunos, futuros empregadores, agentes do governo, organizagées ndo governamentais, pessoas e instituicdes que
encomendam pesquisas ou um grupo que possa se beneficiar destas, parceiros de pesquisa e negdcios, outras
universidades, associagdes nacionais e internacionais das quais a universidade é parte, a comunidade da qual a
universidade é parte, seus fornecedores de mercadorias ou servigos.

2 Canal de comunicagdo: Pode ser um canal comum para todas as a¢des da organizag3o.

3 Plano de engajamento com as partes interessadas: O plano de engajamento deve incluir no minimo: ¢ O periodo
coberto pelo plano (mandato) de engajamento; ¢ O objetivo e escopo do trabalho; e Os responsaveis pelo
engajamento, seus papéis e responsabilidades; * A metodologia para a identificacdo das partes interessadas; ¢ A
metodologia para levantamento do perfil e mapeamento de partes interessadas; ¢ As atividades de pré-
engajamento; ¢ O nivel de engajamento(s) e métodos; ¢ Os limites de divulgagdo (AA 1000, 2008).
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ATG 15 -

ENGAJAMENTO DAS PARTES

PARTICIPATIVA DE ALUNOS E FUNCIONARIOS ¢

INTERESSADAS:

GESTAO

0

1

2

3

A diregcdo ndo incentiva e
nao recebe contribui¢do dos
alunos para o
estabelecimento e
desenvolvimento da
<dimensdo / area>.

A organizagdo nao
necessariamente incentiva
mas ocasionalmente recebe
e acata contribuigbes
espontaneas de alunos (ou
grupo de alunos) para o
desenvolvimento de agdes
na <dimens3o / drea>".

A organizagao incentiva e
recebe com certa frequéncia
contribuigdo de alunos (ou
grupo de alunos) de
diferentes Unidades
Académicas e/ou de
Pesquisa? para o
desenvolvimento da

A diregdo incentiva
sistematicamente a
participacao ativa e co-
responsabilidade dos alunos
de diversas Unidades
Académicas e/ou de
Pesquisa? no
desenvolvimento e melhoria

F1 <dimensdo / drea>". da <dimensdo / drea>". E os
estudantes de diversas
Unidades Académicas e/ou
de Pesquisa estao
ativamente envolvidos no
continuo desenvolvimento e
melhoria da <dimens3o /
area>.
( ) () () ( )
A direcdo ndo incentiva e A organizagao ndo A organizagao incentiva e A diregdo incentiva
nao recebe ou n3o acata necessariamente incentiva recebe com certa frequéncia | sistematicamente a
contribuicdo dos mas ocasionalmente recebe | contribui¢do de funcionarios | participagdo ativa e co-
funcionarios para o e acata contribuigdes de diferentes Unidades responsabilidade dos
estabelecimento e espontaneas de funcionarios | Académicas e/ou de funcionarios de diversas
desenvolvimento da para o desenvolvimento de | Pesquisa? para o Unidades Académicas e/ou
<dimens3o / drea>. acdes na <dimensdo / area>. | desenvolvimento da de Pesquisa® no
F2 <dimens3o / area>. desenvolvimento e melhoria

()

()

()

da <dimensdo / area>. E os
funcionarios de diversas
Unidades Académicas e/ou
de Pesquisa? estdo
ativamente envolvidos no
continuo desenvolvimento e
melhoria da <dimensdo /
area>.

A contribui¢do de alunos e funciondrios pode se dar por grupos ou associagdes.

2 Unidade Académica e/ou de Pesquisa: Unidade dedicada ao ensino e/ou pesquisa em uma dada drea do
conhecimento (independente de sua abrangéncia). Pode ser chamada de diversas formas como: Instituto - p.e.:
Instituto de Quimica; Faculdade - p.e.: Faculdade de Letras; Escola - p.e.: Escola de Engenharia; Programa - p.e.:
Programa de Pds Graduagdo em Engenharia; Departamento — p.e.: Departamento de Imunologia. Uma Unidade
Académica e/ou de Pesquisa é parte de uma Unidade Fisica da organizagdo e engloba uma ou mais Unidades
Administrativas que trabalham para a sua gestdo e funcionamento.

ATG 16 - ENGAJAMENTO DAS PARTES INTERESSADAS: FORMACAO DE REDES

0

1

2

3

F1

As unidades da organizagdo
que desenvolvem agGes na
<dimens3o / drea> as fazem
da forma que lhes convém,
sem seguir uma diretriz
institucional e sem interagdo
com as outras Unidades.

E observado o inicio de uma
interagdo entre algumas
unidades na organizagdo na
implantagdo e
desenvolvimento da
<dimens3o / drea>, mas esta
ainda é incipiente e ndo
necessariamente segue uma
diretriz institucional.

Muitas unidades da
organizagdo interagem entre
si para o desenvolvimento
da <dimens3o / drea>
formando uma
"comunidade" para o seu
desenvolvimento, sendo
fornecida, mas ndo
necessariamente, de forma

Estagio 2 +

Sdo ainda buscados
parceiros externos’ para o
desenvolvimento da
<dimensdo / area> na
organizagao. Isto ocorre
segundo uma diretriz
institucional (politica ou
outra).
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()

(nas dimensdes ensino /
pesquisa considerar que
muitos cursos / pesquisas
sdo desenvolvidos de forma
multidisciplinar?).

« )

explicita, uma diretriz
institucional para tal.

(nas dimensdes ensino /
pesquisa considerar que
muitos cursos / pesquisas
sdo desenvolvidos de forma
interdisciplinar®).

()

(nas dimensdes ensino /
pesquisa considerar que
muitos cursos / pesquisas
sdo desenvolvidos de forma
NPT 4
transdisciplinar”).

()

A organizagdo nao identifica
seus potenciais parceiros
externos na
<area/dimens3o> e ndo tem
nenhuma agdo desenvolvida
nesse sentido.

Alguns funciondrios de
forma individual tém
contato com centros de
expertises e outras partes
interessadas externas de
forma a ampliar seu

A alta dire¢do apoia o
estabelecimento e
ampliagdo da rede de
trabalho' na <dimens3o /
area> envolvendo centros de
expertises e outras partes

Etapa 2 + Arede de
trabalho' é ampliada
frequentemente e observa-
se a troca de conhecimento,
experiéncias e resultados
com nitido beneficio para

F2 conhecimento relacionado a | interessadas e se pode todos os envolvidos.
<dimensdo / area>e /ou observar o estabelecimento
desenvolver trabalho de uma rede externa que
conjunto. vem apresentando
resultados concretos.
( ) () () ()
A organizagdo ndo participa | A organizagdo participa A organizagdo participa Para a organizagdo a
ou participa raramente de ocasionalmente e regularmente e ativamente | participagdo ativa em
féruns, debates, grupos de passivamente de foruns, de féruns, debates, grupos foruns, debates, grupos de
discussdo externos e outras | debates, grupos de de discussdo externos e discussdo externos e outras
atividades publicas discussdo externos e outras | outras atividades publicas atividades publicas
relacionadas a <dimensdo/ | atividades publicas relacionadas a temas na relacionadas a temas na
area>. relacionadas a <dimens3o/ |<dimens3o / area>. <dimensdo / drea> é um
F3 area>. elemento importante e

()

()

()

estratégico na aquisi¢do e
difusdo de conhecimentos e
experiéncias sobre a area.
Regularmente a organizagdo
co-organiza com parceiros
nacionais e internacionais
eventos relacionados a area
em questao.

« )

T Parceiros externos ou Rede de Contatos: pesquisadores e docentes de outras universidades; profissionais de:
ONGs, do governo, da comunidade, da cadeia de valor, do setor industrial, etc.
2 Multidisciplinar: Existe uma cooperagdo entre as varias disciplinas, congregando valor e metodologias, porém,
cada uma permanece intacta, ndo sendo clara a relagdo entre elas.

3

metodolégica e fundamento tedrico comum sdo almejados.

4 UNTRT ~ . ~ T s, T P
Transdisciplinar: Ndo apenas existe a cooperagdo entre especialistas de varias disciplinas, mas também de outros

entes da sociedade, tais como: setor empresarial, organizagdes ndo governamentais, governo, representantes da

sociedade civil, etc.

ATG 17 - INVESTIMENTO E IMPLEMENTACAO DE INOVACOES

Interdisciplinar: Existe uma cooperagdo entre especialistas nas vdrias disciplinas, onde uma abordagem

0

1

2

3

F1

N3o é observado o interesse
da alta diregdo na
implementagdo de
inovagdes na <dimensédo /
area>.

Em algumas ocasides a alta
dire¢do apoia sugestdes de
inovagdes na <dimensdo /
drea> que sdo levadas a ela,
quando os investimentos
necessarios para sua
consecug¢do sao baixos.

A alta dire¢do aprecia agoes
inovadoras e apoia as
sugestdes de inovagdo na
<dimensdo / area> mesmo
quando eventualmente os
investimentos necessarios a
esta sdo médios para altos.

A alta diregdo promove
constantemente um
ambiente favoravel a
criatividade na <dimens&o /
area>, estimulando as
pessoas a buscarem novas
formas de enfrentar
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problemas, utilizarem novas
tecnologias e fazer diferente
e implementa inovagdes
ainda que estas necessitem
eventualmente de um
investimento alto para sua
consecugao.
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QUADRO A3.1 — Resultados obtidos para os ATG X Dimens&o / Area / Sub-Area da Sustentabilidade de uma Universidade.

Apresentar resultado para cada campo em cor:

ATGE 1-VISADE MSSAD

ATE 2- ¥ALORESE CODIGO DE ETICA

ATG 3-ESTRATEGIA

ATG 4 - SISTEMA DE GESTAD

ATG 5 - POLITICA

ATGE 6-ESTRUTURA, PAPEIS, RESPOMNSABILIDADES E AUTORIDADES
ATG 7 -PLANO DE OBJETIVOS E METAS

ATG 8- DEFIMICAD E CAPTACAD DE RECURSOS
ATG 9- AvALIACAO DE ASPECTOS E IMPACTOS
ATG 10 - CAPACITACAD

ATG - avallagEO

ATG 12 - TRANSPARENCIA E ACCOUNTABILITY
ATG 13 - COMUMICACAD E SEMSIBILIZACAD

ATG 17 - INVESTIMENTO E IMPLEMEMTACED DE INOWACTES

ATG 1 - ENGAJAMEMTO DE PARTES INTERESSADAS: CakMal DE COMUMICACED E CONSULTA
ATG 15 - ENGAJAMEMTO DE PARTES INTERESSADAS: GESTAD PARTICIPATIVA DE ALUNDS E FUNCIOMARIOS
ATG 16 - ENGAJAMEMTO DE PARTES INTERESSADAS: FORMACAD DE FEDES
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Sessao 3: Resultados

Apresentar Indicadores Propostos pela Organizacao (adicionar linhas de acordo com a necessidade) e ainda: a formula de calculo e o

referencial comparativo, o “Resultado” (com unidade), a “Tendéncia” e o “Nivel Atual’.

Ao final, preencher o Quadro A3.2 com os resultados e estagio (0 a 3) em que se encontra a organizacédo na dimensao ou area analisada.

Possiveis indicadores para as Dimensdes da Sustentabilidade da Universidade sao apresentados no Anexo A do IASU. No caso da

Dimens&o Operacdes, esses foram subdivididos nas 3 Areas que a compdem.

3.1. Dimenséao Educacdo Ambiental

. RELACAO COM
. REFERENCIAL TENDENCIA
INDICADOR FORMULA COMPARATIVO RESULTADO = o) REF COMP
(+,=ou-)
3.2. Dimenséo Pesquisa para o Desenvolvimento Sustentavel
R RELACAO COM
. REFERENCIAL TENDENCIA
INDICADOR FORMULA COMPARATIVO RESULTADO e = o) I?EF_CSUN_I;)
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3.3. Dimensédo Extensdo Universitaria

RELACAO COM
p REFERENCIAL TENDENCIA BENCHMARK OU
INDICADOR FORMULA COMPARATIVO RESULTADO T REE COMP
(+,=ou-)
3.4. Dimenséao Operacdes
RELACAO COM
. REFERENCIAL TENDENCIA BENCHMARK OU
INDICADOR FORMULA COMPARATIVO RESULTADO = o) REE COMP
(+,=ou-)
3.4.1. Area Ambiental
RELACAO COM
. REFERENCIAL TENDENCIA BENCHMARK OU
INDICADOR FORMULA COMPARATIVO RESULTADO T REE COMP
(+,=ou-)
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3.4.2. Area Social

RELACAO COM
. REFERENCIAL TENDENCIA BENCHMARK OU
INDICADOR FORMULA COMPARATIVO RESULTADO T REE COMP
(+,=ou-)
3.4.3. Area Econdmico-Financeira
RELACAO COM
. REFERENCIAL TENDENCIA BENCHMARK OU
INDICADOR FORMULA COMPARATIVO RESULTADO = REE COMP
(+,=ou-)
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QUADRO A3.2: Resultados por Dimens&o / Area da Sustentabilidade da Organizagéo
(preencher campos em cor).

Relevancia
(%)*

Nivel Atual
(%)"

Tendéncia
(%)*

Dimenséo Area

Educagdo Ambiental

Pesquisa para o Desenvolvimento Sustentavel

Extens&o Universitaria

Ambiental

Operagoes Social

Econdémico-Financeira

* Calculados de Acordo com a Tabela de Pontuagé&o _ _ )
Avaliagdo Final da Organizagéo
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Secdao 4: Inovacdes em Sustentabilidade

Descrever, caso possua, experiéncias, praticas em curso consolidadas
inovadoras e transformadoras, ou produtos inéditos em sustentabilidade
implementados no ambito da prépria organizacao ou regiao.

O numero de préticas a serem apresentadas é 1 para as dimensf6es Educacao
Ambiental, Pesquisa para o Desenvolvimento Sustentavel e Extensdo Universitaria, e
3, para a dimensdo Operacdes, sendo uma por Area: Ambiental, Social e Econdmico-
Financeira.

Somente serdo aceitas experiéncias e praticas com as seguintes caracteristicas:
(1) Que tenham sido efetivamente realizadas e ainda se encontrem em curso, mesmo
que iniciadas em periodo passado; e (2) Sua funcionalidade e relevancia sejam
comprovadas por resultados mensuraveis.

Quando a inovagdo é desenvolvida e implementada em parceria com outras
organizacdes, ela podera ser apresentada por qualquer uma das coparticipantes,
desde que autorizada pelas demais.

Para ajudar a assegurar que a experiéncia ou pratica € realmente inovadora as
organizacdes devem apresentar uma carta de um especialista no assunto (com CPF,
telefone e e-mail de contato) que se responsabilize por afirma-la como tal, com a

devida justificativa.

SECAO 4 DO IASU: QUADRO PARA APRESENTACAO DE INOVACOES EM
SUSTENTABILIDADE 1

DIMENSAO / AREA RELACIONADA:

TITULO OU PALAVRAS CHAVE:

NOME DO ESPECIALISTA:
CPF:

Telefone:

E-mail:

(anexar curriculo e carta afirmando que a politica, pratica, programa ou resultado é
inovador e justificativa para tal)

BREVE DESCRICAO DA INOVACAO EM SUSTENTABIILIDADE:
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ANEXO A (REFERENTE AO ANEXO 2 DA TESE)

Possiveis indicadores por dimensao da sustentabilidade estabelecidos com base
em referéncias sobre responsabilidade social e sustentabilidade. Cada organizacéo,
de acordo com as suas especificidades, deve adotar um conjunto de indicadores que

considere apropriado.

3.2 Dimenséo Educacdo Ambiental

INDICADOR

Numero de programas de graduac¢do com foco ou concentra¢do em sustentabilidade’

Numero de programas de especializacdo ou equivalente com foco ou concentragdo em
sustentabilidade’

Ndmero de programas de mestrado e/ou doutorado com foco ou concentragdo em
sustentabilidade’

% das disciplinas oferecidas pela organiza¢gdo em educagio ambiental 3

% das disciplinas oferecidas pela organizagdo que sao disciplinas que incluem educagao
ambiental®

% novos professores que recebem orientacdo e/ou material de apoio e orientacdo sobre
educac¢do ambiental (incluindo as multiplas dimensdes da sustentabilidade - ambiental,
social, ética, cultural, econGmica, espacial e politica)

% de professores que participaram de pelo menos 24h de capacitacdo em educacgao
ambiental (incluindo as multiplas dimensdes da sustentabilidade - ambiental, social, ética,
cultural, econémica, espacial e politica) no ano

% de alunos filiados a organizagdes (incluindo, p.e., ONGs, grémios, empresas Juniors) ou a
atividades de extensdo universitaria que explicitamente realizam ag¢des em prol da
sustentabilidade

T Com foco ou concentracdo em sustentabilidade: Podem ser consideradas como tal aquelas
disciplinas com foco simultdneo no bem-estar social, prosperidade econdmica e satide ecoldgica. Uma
concentragao em sustentabilidade pode ser, p.e., concentragdo em negdcios sustentdveis dentro de um
programa de administragdo.

2 Disciplinas em educacdo ambiental: Podem ser consideradas como tal aquelas disciplinas cujo
foco explicito primario é a educacdo ambiental (incluindo as mdultiplas dimensGes da
sustentabilidade - ambiental, social, ética, cultural, econémica, espacial e politica).

3 Disciplina que inclui educacdo ambiental: Podem ser consideradas como tal aquelas
disciplinas que abrangem o tema educac¢do ambiental mas tem foco primdrio em outro tema.
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3.2. Dimenséao Pesquisa para o Desenvolvimento Sustentavel

INDICADOR

% de pesquisadores que conduzem pesquisa em sustentabilidade’

% de departamentos que conduzem pesquisa em sustentabilidade’

% de projetos de pesquisa em sustentabilidade’

% de projetos de pesquisa em sustentabilidade que envolvem dois ou mais parceiros externos
a organizacdo? de forma interdisciplinar®

Ndmero de publicacdes académicas em sustentabilidade ou desenvolvimento sustentavel® em
periddicos de circulagdo internacional indexados (JCR)

Numero de livros (stricto sensu) de circulacdo internacional em sustentabilidade ou
desenvolvimento sustentavel® publicados

Numero de capitulos de Livros (stricto sensu) de circulagao internacional em sustentabilidade
ou desenvolvimento sustentavel* publicados

T Pesquisa em Sustentabilidade: Podem ser consideradas como tal as pesquisas que abordam e
reforcam a interconectividade de questdes sociais, econdmicas e ambientais. Podem ter o foco
explicito primario na sustentabilidade como um conceito integrado de dimensdao social,
econOmica e ambiental e/ou a compreens3do de uma ou mais questdes sobre sustentabilidade,
ndo necessariamente tratando a "sustentabilidade" como um conceito, como p.e., pesquisas
em agricultura sustentdvel, arquitetura para a sustentabilidade e negdcios sustentaveis,
mudancas climaticas, politica de energia renovavel, justica ambiental, quimica verde ou outra
pesquisa cuja descricdo indicar que o foco explicito primario é a sustentabilidade dentro de um
determinado campo.

2Parceiros externos a organizacdo: outros centros de pesquisa, corporacdes, governo,
comunidade e/ou organizagdes sem fins lucrativos.

3 Interdisciplinar: com abordagens de diferentes areas do conhecimento buscando um
fundamento tedérico comum.

* Publicagdes em sustentabilidade ou desenvolvimento sustentavel: produto de pesquisas em
sustentabilidade.
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3.3. Dimenséo Extensdo Universitaria

INDICADOR

% de departamentos que desenvolvem ac¢des de extensdo em sustentabilidade’ na
organizagao

Ndmero de bolsistas de extensdo que desenvolvem trabalhos em sustentabilidade’

Ndmero de programas de extensdo em sustentabilidade’

Hora-Aula de cursos de extens3o em sustentabilidade’

Nimero de eventos de extensdo em sustentabilidade’

Numero de pessoas diretamente atendidas pelas atividades de extensdo em
sustentabilidade’

Ndmero de artigos de extensdo em sustentabilidade' publicados em periddicos de circulagdo
nacional.

Numero de livros com base em atividades de extensdo em sustentabilidade’

Em sustentabilidade: que apoiam ou abordam simultaneamente a igualdade e bem-estar
social, a prosperidade econGmica e a saude ecoldgica em uma escala comunitaria ou regional.
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3.4. Dimensé&o Operagdes

3.4.1. Area Ambiental

INDICADOR

Numero de ndo conformidades ambientais, de acordo com a legislagcdo vigente

Volume de 4gua potavel consumida anualmente por Membro da Comunidade Académica
(MCA)

% do volume total da dgua utilizada que é reciclada e reutilizada (agua cinza +agua captada
de chuva)

% de edificagbes com hidrémetros individualizados e gerenciamento do consumo de dgua

Volume de 4gua residual (inclusive agua cinza e 4gua negra) produzido no campus
anualmente por MCA

% de dgua residual tratada por processos naturais?

% da dgua despejada de que se tem medicdao dos parametros prescritos na legislacdo e se faz
gestdo de adequagdes.

% de edificagcbes com selo Procel Classe A3

Energia consumida por metro quadrado de area construida (Total kWH / m?)

% de energia renovavel gerada® anualmente relativa a energia total consumida

T MCA: Todas as pessoas que circulam com frequéncia pela organizacdo, incluindo os
professores, os alunos, os pesquisadores e os funcionarios administrativos. Deve-se ter
atencdo para contar apenas uma vez o pessoal com duplo ou triplo papel na organizagao,
como p.e.: professores que também s3ao pesquisadores, alunos que também sao professores,
etc.

2 Agua residual tratada por processos naturais: Podem ser considerados como tal aqueles que
usam plantas e bactérias para quebrar e neutralizar poluentes em dguas residuais com
dependéncia minima de elementos mecanicos. Os sistemas naturais minimizam o uso de
produtos quimicos e requerem pouca energia para funcionar.

3 EdificacBes com selo Procel Classe A: Selo concedido pelo Programa Nacional de Conservagdo
de Energia Elétrica - Procel, coordenado pelo Ministério de Minas e Energia — MME, com sua
Secretaria-Executiva mantida pelas Centrais Elétricas Brasileiras S.A — Eletrobras as edifica¢des
qgue apresentem as melhores classificacdes de eficiéncia energética em uma dada categoria.

* Energia renovavel gerada: geradas por iniciativas proativas da organizacdo na geracdo de
energia renovavel p.e.: ¢ Energia solar térmica; e Energia solar fotovoltaica; e Sistemas
geotérmicos; e Energia hidrelétrica de baixo impacto; ¢ Ondas e marés; ¢ Vento;
Biocombustiveis a partir das seguintes fontes : e Culturas agricolas; ® Residuos agricolas; ®
Residuos animais; ® Gas de aterro; ® Residuos de madeira n3o tratada; ® Outros residuos
organicos. Nao inclui tecnologias que reduzam a quantidade de energia utilizada, mas ndo
geram energia renovavel (p.e.: iluminagdo natural e co-geracao).
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INDICADOR

% de equipamentos com Selo Procel classe A/ tipo de equipamento

Massa de residuos sélidos totais gerados anualmente por MCA (kg / MCA)

Massa de residuo sdlido perigoso total gerado anualmente por MCA nas unidades que geram
residuos perigosos

Emissdes anuais de substancias destruidoras da camada de o0z6nio, por peso

NOx, SOx e outras emissdes atmosféricas significativas por tipo e peso

% do residuo reciclado, reutilizado, doado, revendido ou compostado total

% do residuo reciclado, reutilizado, doado, revendido ou compostado por tipo de residuo?

Emissdes anuais de Gases de Efeito Estufa (GEE)?, Escopos 1 e 2

Emissdes anuais de GEE, Escopo 3 4

T Equipamentos com Selo Procel classe A: Selo concedido pelo Programa Nacional de

Conservacdo de Energia Elétrica - Procel, coordenado pelo Ministério de Minas e Energia —
MME, com sua Secretaria-Executiva mantida pelas Centrais Elétricas Brasileiras S.A —
Eletrobrds aos equipamentos que apresentam os melhores indices de eficiéncia energética
dentro da sua categoria p.e.: condicionadores de ar, refrigeradores, congeladores e
televisores, bombas e motores, lampadas e reatores.

2 Tipo de residuo: p.e., papel / papeldo, vidro, metal, plastico, pilhas e baterias, cartuchos e
toneres, lampadas, residuos tecnoldgicos, reagentes quimicos, material de construcao, 6leo de
cozinha, alimento, material organico, etc.

3 Emissdes de GEE Escopo 1 e Escopo 2: As emissdes de GEE Escopo 1 sdo emissdes diretas de
GEE oriundas de fontes que pertencem ou s3ao controladas pela organizacdo. Entre as fontes
de emissdes de escopo 1, podem-se citar: ® Queima de combustiveis para a produgdo de
eletricidade, vapor, calor ou energia através do uso de equipamentos em local fixo, como
caldeiras, queimadores, aquecedores, fornos e incineradores ¢ Queima de combustiveis por
automoveis, tratores, 6nibus e outros meios de transporte de propriedade da instituicdo. As
emissoes de GEE Escopo 2 sao emissoes indiretas de GEE decorrentes de atividades realizadas
dentro dos limites organizacionais da instituicdo, mas que derivam de fontes pertencentes ou
controladas por outra entidade. Entre as fontes de emissGes de escopo 2, podemos citar a
compra de energia elétrica, aquecimento, refrigeracdo e vapor.

* Emissdes de GEE Escopo 3: As emissdes de GEE escopo 3 sdo todas as emissdes indiretas de
GEE ndo abrangidas pelas emissdes de escopo 2. Podem ser consideradas emissdes de GEE de
escopo 3:  Emissdes Upstream de escopo 3; ® Bens e servicos comprados; ® Bens de Capital;
¢ Atividades relacionadas com combustivel e energia ndo inclusas nos Escopos 1 e 2; e
Transporte e distribuicdo (upstream); ® Residuos gerados nas operacgdes; ® Viagens a negocios;
¢ Deslocamento (de e para casa) de funcionarios e alunos; ® Bens arrendados (a organizagdo
como arrendataria); Emissdes Downstream de escopo 3; e Transporte e distribuicdo
(downstream); * Processamento de produtos vendidos; ¢ Uso de produtos vendidos; e
Tratamento de fim de vida dos produtos vendidos; ¢ Bens arrendados (a organizacdo como
arrendadora);® Franquias; ® Investimentos.
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INDICADOR

% veiculos em suas frotas que suportam combustivel alternativo e/ou tecnologia de gera¢do
de energia’

% do terreno com vegetacdo gerido de acordo com um plano de manejo integrado de pragas
ou organico, certificado ou protegido 2

% de plantas nativas plantadas anualmente nos espacgos verdes da organizagao.

% da flora da organizagdo que se encontra caracterizada (aproximadamente)

% da drea coberta por vegetagdo na forma de floresta ou arbustos (aproximadamente)

% da area coberta por vegetacdo plantada (inclui gramados, jardins e telhados verdes)
(aproximadamente)

T Frota que suporta combustivel alternativo e/ou tecnologia de geracdo de energia: Pode
incluir, p.e., ® abastecido com biocombustivel B20 ou mais durante mais de quatro meses ao
ano; Abastecido com gas natural comprimido (GNC); e hibrido gasolina-elétrico; ¢ hibrido
diesel-elétrico; ® 100% elétrico; ealimentado por hidrogénio.

2 Plano de Manejo Integrado de Pragas ou organico, certificado ou protegido: Pode ser
considerado como tal aquele que utiliza uma combinacdo de fatores biolégicos, culturais,
ferramentas fisicas / mecanicas e gerenciamento de produtos quimicos para resolver
problemas de pragas, minimizando os riscos para as pessoas e o meio ambiente. Podem ser
considerados quatro niveis de manejo integrado de pragas da seguinte forma: Definicdo dos
limiares de acdo - A existéncia de pragas nem sempre significa que controle é necessario. A
definicdo do limiar de a¢do (nivel em que as pragas se tornam uma ameaca) é fundamental
para orientar quando o controle de pragas deve iniciar. Monitoramento e identificacdo das
pragas - Nem todos os insetos, ervas daninhas e outros organismos vivos necessitam de
controle. Muitos organismos sdo indcuos, e alguns sdao até mesmo benéficos. Programas para
monitorar pragas e identifica-las com precisdo sdo, em conjunto com os limites de acdo,
necessarios para que as decisGes adequadas de controle sejam tomadas, como o tipo de
agrotdxico a ser utilizado. Prevengdo - De forma a prevenir que as pragas se tornem uma
ameaca pode ser interessante se pensar em formas de gerenciamento das culturas, gramados
e espacos interiores. Por exemplo: em uma cultura agricola pode ser utilizado o método de
rotacdo entre as diferentes culturas, selecdo de variedades resistentes as pragas, e plantando
porta-enxerto livre de pragas. Estes métodos podem ser eficazes e custo-eficientes
apresentando pouco ou nenhum risco para as pessoas e o meio ambiente. Controle - Uma vez
que o monitoramento indique que o controle de pragas é necessario, e métodos preventivos
ndo sdao mais eficazes ou disponiveis, deve-se entao, avaliar o método de controle adequado
no que se refere a eficacia e aos riscos. Controles de pragas eficazes e menos arriscados devem
ser escolhidos em primeiro lugar, incluindo produtos quimicos altamente segmentados, como
feromobnios para interromper o acasalamento de pragas ou controle mecanico, como
aprisionamento ou capina. Se o monitoramento indicar que os controles de menor risco ndo
estdo funcionando, entdo empregam-se métodos de controle de pragas adicionais, tais como a
pulverizacdo de agrotéxicos no alvo. A pulverizacdo de agrotdxicos ndao-especificos deve ser
utilizada como ultimo recurso.
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3.2.2. Area Social

INDICADOR

Numero de ndao conformidades trabalhistas, de acordo com a legislacdo vigente.

Numero de ndao conformidades previdenciarias, de acordo com a legislagao vigente

Numero de reclamagdes e processos judiciais ou administrativos fundamentados decorrentes
de praticas envolvendo assédio moral ou sexual e/ou discrimina¢do na organiza¢do e/ou
assédio moral organizacional.

% da forca de trabalho coberta por direitos trabalhistas

% da forca de trabalho abrangida por acordos de negociagao coletiva

% de negros e pardos em cargos de diretoria (reitoria, vice-reitorias e diretorias de unidades
organizacionais)

% de mulheres em cargos de diretoria (reitoria, vice-reitorias e diretorias de unidades
organizacionais)

% vagas reservadas para funcionarios com deficiéncia ou mobilidade reduzida

% de vagas reservadas para alunos com deficiéncia ou mobilidade reduzida

% de edificacGes com acesso apropriado para pessoas com deficiéncia ou mobilidade
reduzida (em conformidade com disposto na CF/88, Art. 205, 206 e 208, na NBR 9050/2004,
da ABNT, na Lei N° 10.098/2000, nos Decretos N° 5.296/2004, N° 6.949/2009, N° 7.611/2011
e na Portaria N° 3.284/2003)

% dos alunos ingressantes na organizac3o que sdo de baixa renda’

% dos alunos de baixa renda’ que graduam em até 1,5 vezes o periodo normal de graduagio

% de funciondrios (administrativos, professores e pesquisadores) auto-identificados como
integrantes de uma minoria étnica

% de alunos auto-identificados como integrantes de uma minoria étnica

T Com rendimento familiar mensal de até % de salario minimo por pessoa.
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INDICADOR

Taxa de 6bitos relacionados ao trabalho por cada 1000 empregados’

% de salas de aula e escritérios desocupados com niveis de ruido iguais ou superiores a 35
decibéis

% de Membros da Comunidade Académica cobertos por atendimento médico emergencial
no préprio local da organizagao ou préximo

% da area bruta construida dotada de um programa de gestao da qualidade do ar interior
(QAI)? que contemple auditorias ou acompanhamentos regulares, um mecanismo para o
registro de queixas pelos ocupantes e planos de a¢do para implementa¢do de medidas
corretivas em resposta a auditorias, monitoramento ou reclamacgoes.

% de trabalhadores (ou amostra) avaliados em uma pesquisa que permita aferir a satisfacdo
e o engajamento dos funciondrios por meio de comentdrios an6nimos. A pesquisa ou
equivalente pode ser realizada em toda a instituicdo ou por departamentos ou divisGes. A
avaliagdo aborda (mas nao se limita a) as seguintes areas: ® oportunidades de aprendizagem
e avanco; * Clima organizacional (exposi¢do a estresse, ambiente harmdnico, cooperagao
entre funcionarios, etc.); ® Carga de trabalho (horas trabalhadas, metas de produc¢do e outros
tipos de demandas); ® Remuneragdo compativel com a carga de trabalho; ¢ Beneficios.

Média anual do numero de atividades culturais abertas a todos os MCA oferecidas na
organizacdo por dia util’

Publico anual das atividades culturais da organizag¢do por tipo de atividade

T Empregados: Pode incluir empregados de empresas terceirizadas que trabalham na

organizacao dos quais esta é responsdavel pela seguranca do trabalho.

2QAl: Nos ambientes climatizados inclui a manutencdo de condi¢des adequadas de limpeza,
manutencdo, operagdo e controle dos componentes do sistema de climatizacdo, de acordo
com a Portaria MS N2 3.523, de 28 de agosto de 1998.
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3.4.3. Area Econdmico-Financeira

INDICADOR

Percentual de execugdo financeira dos recursos previstos (or¢camentados)

Percentual de restos a pagar, inscritos no SIAFI"

Relacdo entre previsdo e arrecadacdo de receitas (incluindo multas, taxas, dentre outras)

Taxa de precatorios inscritos na LOA’

Percentual de créditos adicionais em relagdo a dotagdo orcamentdria inicial

Taxa de impacto do contingenciamento nos projetos

Taxa de alcance das metas financeiras do PPA’

% dos investimentos de uma instituicdo positivos em sustentabilidade?

% do produto adquirido por critérios ambientais por tipo de produto?

TIndicadores para institui¢des publicas

2 investimentos positivos em sustentabilidade: podem ser considerados como p.e.,

investimentos em: e indUstrias sustentdveis (como energia renovavel ou silvicultura
sustentavel); « Empresas selecionadas por seu desempenho exemplar em sustentabilidade
(p.e., listadas no ISE); e Fundos de investimento em sustentabilidade; ¢ fundos de
investimento socialmente responsaveis. Em instituicGes nas quais os investimentos sdo
manipulados pelo sistema universitario, uma fundac¢do independente da instituicdo e/ou uma
empresa de gestao contratada pela instituicao deve contar a combinagao dessas atividades.

3 Tipo de produto: Alguns dos produtos comumente adquiridos por critérios ambientais s3o:
papel com certificagdo ambiental conferida por certificadoras terceirizadas; cartuchos e
toneres reciclados; produtos de limpeza biodegraddveis; madeira certificada; produtos
naturais para controle fitossanitdrio; alimentos organicos; equipamentos de Tl com base na
Portaria SLTI N2 2.

189



